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Bang tuong niêm o Kónigberg: 


“Hai điều tràn ngập tám tw vói sw ngưỡng mộ và kính so luôn luôn 
тої mé và gia tăng môi khi nghi đến, đó là: báu trời đầu sao trên đầu 
tôi và quy luật luân lý ở trong tôi”. 


(Kant, Phê phán lý tính thực hành, A289). 
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Thư mục chọn ТОС A E A AE E ET PEINE T 


Phụ lục: Danh mục chỉ tiết các tác phẩm dä xuất bản спа I. Kant (từ 


1747 đến 1967, nguyên bản tiếng Đức và bản dich tiếng 
KEN ВЕСЕННИЕ НОЗ НИО ОО: 


MÁY LOI GIỚI THIEU VÀ LƯU Y CỦA NGƯỜI DICH 


“PHÊ PHÁN LY TÍNH THUC HÀNH” VÀ 
SU PHÁN TU ĐẠO ĐỨC НОС 


"Hai dieu tràn пеар tdm hr với sự ngưỡng 
mộ và kinh sự luôn luón mới me và gia lăng 
mỗi khi nghĩ đến, đó là: báu trởi đây sao 
trên đầu tôi và quy luật luận D ở trong tôi "` 


(Phê phán ly tính thực hành, 
Két luận, A289). 


1. Nghị luận đạo đức hoc hay sự tự-phản tư phê phán vé linh vực 
thực hành? 


Cuộc "cách mang lé lối tư duy triết học” спа Kant có tính toàn điện: 
nó không chỉ liên quan den thế giới của nhận thức mà đến cá thé p ĐIỚI 
của hành động. 


Thế giới của sự nhận thức lý thuyết (“bầu trời dày sao trên đầu tôi”. 
với câu hỏi: “Tôi có thé biết gi?") dành vi trí đặc biệt cho "khoa hoc”, 
còn thé giới của hành động ("quy luật luân lý ó trong tôi” với câu hói: 
“Tôi phải làm gi?") dành vi trí đặc biệt cho “luân lý” (Moralität) hay 
“đạo đức” (Sittlichkeit)?, vì cả hai đều nêu yêu sách về tính giá tri 
phô biến và khách quan. “Triết học thực hành" khóng có nghia ráng © 
đây triết học trở nên có tính thực hành, mà là khoa học về cái thực 
hành, tức về hành động của con người. Với tu cách là "khoa hoc", nó 
không dừng lại ở việc mô tả hành động mà đi tìm và trình bảy các 
nguyên tắc đâu tiên, cơ bản của hành động, theo cách hiểu vé "khoa 
học” ở thời cận đại. Vì thé, Kant tự đặt ra nhiệm vu là phát biéu và ly 
giải về "mệnh lệnh nhất quyết” như là “quy luật luân lý”. Chữ “luân 


" Chúng tôi dich chữ "praktisch" là “thực hành" đề phân biệt với: technisch: kp 
thuật, pragmatisch: thực tiên, thực dung. Kant hiểu ` "praktisch" là khi y chí duoc 
quy dinh dé hành dóng. Kant hiém khi dùng chữ ' (24 ах15 vận quen thuộc noi Hegel 
và Marx sau này và thường được dich là "sure niên”, 


XH Máy foi giới thiệu và {ин Y cua NGƯỜI dịch 


ly" (Moral) hay “dire lý” (Sitten) của Kant được hiểu theo nghĩa 
rộng: triết học luân lý (Moralphilosophie) đồng nghĩa với đạo đức học 
(Ethik) và không chỉ bao hàm “luân lý” theo nghĩa hẹp của cá nhân 
mà cả các nguyên tắc của pháp quyền và chính trị. tức của toan bó 
lĩnh vực hành động của con người. Với cách hiểu ấy vé triết học thực 
hành. Kant cũng đã thực sự đặt một cơ sở mới mẻ cho đạo đức học. 


Thật thế, trước Kant, người ta đi tìm nguồn góc của luân lý. đạo đức ở 
trong trật tự của Tự nhiên hay của cộng đồng. trong việc theo duói 
hạnh phúc, trong ý chí của Thượng dé hoặc trong cảm quan luân lý 
(moral sense). Kant sẽ chứng. minh rng. yêu cầu của Таап ly vẻ tính 
giá trị khách quan không thé thỏa ứng băng các cách suy nghĩ như thẻ. 
Cũng giống như trong lĩnh vực lý thuyết. tính khách quan trong lĩnh 
vực thực hành cũng chỉ có thể có được thông qua Бап thản chủ thé mà 
thôi, nói cách khác. nguồn gốc của luân lý, đạo đức năm trong sy tu 
trị. trong việc tự bạn bố quy luật của ý chí. Và vì lè sự tự trị dòng 
oh với sự Tự do. nen khái niệm trung tâm này cua thời cận dat. sự 
Tự do. có được một cơ sơ triết học từ cuộc “cách mạng tư duy” của 


Kant. 


Trong tinh thần đỏ. ta hiểu tai sao "quy luật co bàn" của luân lý noi 
Kant mang hình thức của một “mệnh lệnh” (Imperative), bởi chi có 
mệnh lệnh mới quy định tät cà những gì được rút ra từ nó. Vì thẻ, đạo 
đức học của Kant còn thường được gọi là đạo đức học "duy nghĩa vụ” 

(Deontologie. tir góc Ну Lap: dei: сап. phải: tà déonta: nghia vụ). hay 
dao đức hoc vẻ cái P hài là. Dao đức hoc này khóng chu yếu quan tầm 
đến những nguyễn tắc hay quy luật hướng dàn hành vi Aién thực của 
con người. cùng không nhằm miêu tả những gì được xem là nghĩa vụ. 


?! Nơi Kant, chữ Moral hầu như đồng nghĩa với chữ Sálichkeit, vừa có nghĩa hẹp 
như là tuân lý bắt nguồn từ lý tính cá nhàn. vừa có nglria rộng nhu là những nguyễn 
tặc của pháp quyền và chính trị cũng xuất phát từ Mệnh lệnh nhất quyết, tức toàn bộ 
lĩnh vực hoạt động của con người. Са hai đều bát nguồn từ góc Пу Lạp: éthos (và 
dược dịch sang tiếng Latinh là wos. mores) Vi thé, chúng tôi dé nghi dich: 
Moral/Sitlichkeit: luân lý: Moralphilosophie-Ethik: triết học luân lý hay dao đức 
hoc. Chữ Sitten de nahi dich là “нс” dé nói lên được y nghĩa rộng của nó (cá 
nhân lẫn xã hội, trong tiếng Anh cũng thường được dich là "morals”). Vẻ sau. Hegel 
phân biệt chặt ché giữa Aferafitór (luàn lý cà nhân) và Sirichkcir (đạo đức trong xà 
hội). vi thể. trong thuật ngữ Hegel, chúng tôi dịch Moralität là "luân lý”, còn 
Sittlichkeit là "dao đức” hay “trật tự đạo đúc”. (Xem Hegel. Hien trưng học Tinh 
thần, BVNS dịch và chú giải, NXB Văn học 2006, tr. 910 và tiếp). 


Máy lời giới thiệu và lưu y của người dich ХИ} 


trái lai đặc biệt quan tâm đến những gi ràng buộc bán thân ta như là 
nghĩa vu và làm cơ sở khách quan cho những nghĩa vụ của ta. Nói 
khác di. Kant không dùng lại ở nghị luận "luân ly" (xác định và đánh 
giá điều nào nén làm, điều nào không được làm) mà tiền hành nghị 
luận “dao đức hoc”, tức bàn vé bản thân cái Phái là. 


Chính việc đặt trọng tâm nghị luận vào cái Phải là tạo nên đặc điểm 
của đạo đức học Kant; 


- nó khác với hai truyền thống lớn của đạo đức học có dai Tày 
phương: dao đức hoc giá tri (Platon) và dao đức học về cdi Thiện 
(Aristotle). Với Platon, Ү niệm về cái Thiện là "giá trị” tối cao mà 
cuộc sông và hành động thiện hảo phải hướng theo: còn với 
Aristotle, sự Thiện- tôi cao chính là hạnh phúc mà tät cá những gì 
tốt lành đều hướng đến mục đích ấy. Trong cả hai quan niệm này, 
cái Phải là уап có mặt nhưng dưới hình thức yếu ớt và hoàn toàn 
không phải là nguyên tắc của cái Thiện luân lý: nó hoàn toàn chí là 
công việc cua sự nhận thức đúng dan. Việc quy giám luân lý vào 
nhận thức lý thuyết cũng thé hiện trong học thuyết duy lý của 
Christian Wolff (theo truyền thống Platon-Aristotle) trong 
Philosophia. practica universalis. Khái niệm trung tâm ở đây là 
khái niệm vẻ tính hoàn hảo. giá dinh ràng tám hön khi dà nhận thức 
được cái hoàn hảo. ät cũng sẽ nỗ lực thực hiện nó. Kant tách rời Sự 
gän chặt giữa cái Thiện luân lý với các điều kiện nhận thức. và qua 
đó. chia tay với sự chờ đợi của Platon: triết gia (với nàng lực nhận 
thức đúng dán) có phẩm chất đặc biệt đẻ... cai trị. Kant chuyền 
luân lý đành riêng cho triết gia thành luân lý của lý tính thông 
thường cua con người, tước di đặc quy èn luân ly (và tir йо, дас 
quyên chính tri) của triết gia (xem ing dén nén hóa binh vinh 
cứu, УШ 369). Có thé nói. với sự phân biệt gita lý tính lý thuyết 

à lý tính thực hành. sự phê phán của Kant gän liền với một tiến 
trink dán chu hóa luân lý và nhân mạnh đến tính độc lập của lý tính 
thực hành cùng với các nguyên tắc riêng của nó. 


- Đạo đức học của Kant cũng khác với truyền thống duy nghiệm của 
những Shaftesbury. Hutcheson, Hume (và cá Schopenhauer) (xem 
A69 SR tiép) khi ho cho răng phải di tim cơ sở của luân lý ở по 
một "cam quan luận lý đặc biệt” (moral sense) hay một "tình cảm” 


XIV Máy lời giới thiệu và lưu y của người dich 


Kant, trái lại, kiên quyết dựa vào /у tính thực hành, tức, xây dựng 
một đạo đức học của /у tính. 


Phải chăng nỗ lực đặt cơ sở mới mẻ cho luân lý của Kamt chỉ còn có ý 
nghĩa lịch sử hay vẫn còn mang tính thời sự trong cuộc nghị luận ngày 
nay về đạo đức học? Trước khi tìm hiểu sâu hơn về các luận điểm cơ 
bản của đạo đức học Kant dé góp phân trà lời câu hỏi này, Ít ra người 
ta cũng nhận thầy rằng: trong cuộc thảo luận hiện пау · nhäm bi&n minh 
cho nhüng chuän тис hay quy pham luän Iy, Kant vän rät ximg dáng 
duoc xem là mót phía dói thoai nghiém chinh, vi quan diém cüa óng 
thỏa ứng được cả hai điều kiện tiên quyết của cuộc đối thoại: 


- Kant nhất trí với các điều kiện (07 thióu mà món dao đức hoc quy 
pham ngày nay déu thira nhán trong cuóc dáu tranh chung chóng lai 
thuyét tuong dói, thuyet hoài nghi và thuyét giáo diàu trong dao 
đức hoc. Tuy đạo đức học quy pham ngày nay dang mang rát nhiéu 
sác thái. từ đạo đức học công lợi hiện dai, đạo đức học dựa trên 
nguyên tắc phổ quát hóa (Hare, Singer), trên nguyên tắc công bằng 
(Rawls), đạo đức học diễn ngôn (Kohlberg, Apel, Habermas), 
truómg phái Erlangen.... nhung tät cà déu nhät trí vói Kant & chó: 
phán doán và hành động tuần lý không phải là công việc của một 
tình cảm riêng tư, cá nhân hay của một quyết định tùy tiện. cũng 
không phải là một vấn đề đơn thuần xuất phát từ bối cảnh văn hóa- 
xã hội, của sự thỏa hiệp hay quy ước tạm thời. Kant thấy răng hành 
động của con người, muôn hay không, đều phục tùng những bốn 
phận tối hậu mà việc tuân thủ chúng được ta chờ đợi và đòi hỏi nơi 
chính minh và nơi những người khác trong việc quy kết trách 
nhiệm. Hành vi là dói tượng cho một lập luận, tuy đặc biệt, nhưng 
vẫn có tính thuần lý. 


- Mặt khác, Kant đặt lập luận của minh trên cơ sở một nguyên tắc tối 
cao của luân ly. Đạo đức học hiện đại không còn dé đảng nhất trí 
với nhau trong việc xác định chính xác nguyên tắc luân lý. Tuy 
nhiên, trước sự đa tạp ý kiến và ảnh hưởng ngày càng thống trị của 
đạo đức học công lợi (utilitarisch), sự tự trị và mệnh lệnh nhất 
quyết nơi Kant vẫn là một mô hình lựa chọn, một phản đề nghị cần 
được xem xét nghiém túc. Mô hình lựa chọn hay phản dé nghi này 
tỏ rõ sự đặc sắc của nó không chi ở trinh độ phản tư cao mà cả ở 
tính khải niệm khá hoàn chỉnh với các sự phân biệt quan trọng có ý 
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nghĩa phuong pháp luận: su phân biệt giữa luân lý và pháp lý, giữa 
tính luân lý (Moralität) và tính hợp lệ (Legalität). giữa ý chí thuần 
túy và ý chí bị quy định một cách thường nghiệm, giữa các nghĩa 
vụ thuộc các сар độ khác nhau: kỹ thuật, thực tien-thure ‚dung 
`. và luân lý, giữa cái tốt lớn nhất và sự Thiện-tối cao 

‚ Do đó, tìm hiểu đạo đức học của Kant không chỉ dé thỏa mãn 
mỗi sự tò mò vé lịch sử triết học mà còn dé tìm hiểu và tham gia 
vào nghị luận đạo đức học hiện nay. 


Vi trí và ý nghĩa quan trọng đặc biệt của đạo đức học Kant đã được 
phân tích, nhận định hết sức phong phú suốt hai trăm năm пау, trong 
đó có không ít những lời phê phán lẫn... ngộ nhận và xuyên tạc nặng 
nề. Từ F. Schiller và Benjamin Constant, người ta phê phán “chủ 
nghĩa khắc nghi” (Rigorismus) hay “chú nghĩa duy lý” 
(Rationalismus) trong đạo đức hoc Kant, vi cho răng nó xem nhẹ 
những tinh cảm và xu hướng và quá xem trọng một quan niệm về 
nghĩa vụ “lạnh lùng” (thậm chí về sau có người còn cho răng đạo đức 
học-nghĩa vụ của Kant phải liên đới chịu trách nhiệm về “sự tuân lệnh 
mù quáng kiéu nước Phó"). Từ Hegel, sự phê phán còn nghiem trọng 
hơn khi cho rằng: khác với Aristotle, Kant thiểu hắn một khái niệm 
hoàn chinh vé “thực hành” hay "thuc tién" (Praxis). Theo dó, ly tính 
thuc hành của Kant thực chát chi là một lý tính lý thuyết phục vụ cho 
các mục đích thực hành mà thôi. Ngoài ra, đạo đức hoc cua Kant cón 
dựa trên một học thuyết dáng ngờ vé “hai thé giới” (the giới khả 
giác/thé giới khả niệm), tách rời thế giớt luân lý ra khói thé giới 
thường nghiệm khiến ta không còn có thể hiểu được sự thống nhất của 
hành động nữa. Cũng thé, theo Hegel, đạo đức học của Kant chỉ chủ 
trương một cái "Phải là” (Sollen) đơn thuần chủ quan, phi lịch sử, tức 
đi ngược lại một “nen đạo đức thực chất” (eine substantielle 
Sittlichkeit)®. Su phé phán vé “chủ nghĩa hinh thức” (Formalismus) 
(cho phép xem bát ky diéu gi cũng là nghĩa vu luân lý) trong dao đức 
học Kant cũng sẽ được Max Scheler và sau đó là Nicolai Hartmann 
đây mạnh khi viện dẫn đến Nietzsche và Husserl. 


Phân lớn các phê phán này sẽ dần phai nhạt và không còn sức thuyết 
phục khi người đọc ngày càng nghiên cứu toàn điện hơn vé triết học 


9 Xem; “Hegel, Kant và vẫn dé luân lý”, trong Chú giải dan nhập 7.5.4 (tr. 880- 
883) và 8.5 (tr. 1312-1318) cho quyên Hiện tượng học Tinh thân của Hegel. BVNS 
dich và chú giải, NXB Văn học, 2006. 
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thực hành của Kant. Như ta sẽ thấy, trong khi nhiều lập trường then 
chốt của Kant trong quyền Phê phán thú nhất (Phê phán lý tính thuận 
шу) đã trò nén khả nghi (chăng hạn về khả thể của phán đoán tổng 
hợp tiên nghiệm, vé sự nghi ngờ phó bién ngày nay đổi với tính chất 
tông hợp của những phán đoán toán học, đó là chưa nói đến tác động 
của "bước ngoặt triệt học ngôn ngü”/“linguistic turn” đối với cách tiếp 
cận siêu nghiệm của Kant) thì nhiều thành 1б cơ bản của triết học luân 
lý của Kant ngày nay vẫn tiếp tục được thừa nhận rộng rãi: tính hiệu 
luc nhất thiết, không giới hạn như là yếu tó cơ bản của những đòi hỏi 
luân lý. khả năng được phổ quát hóa như là tiêu chuẩn tất yếu của 
chúng, cũng như tính cách “cứu cánh tự thân” của con người như là 
phâm giá bát khả xuất nhượng v.v... Có thé tổng kết như O. Höffe: 

"Sau hơn hai thé ky tranh luận căng thăng. những luận điểm cơ bản 
của quyên Phê phán thứ hai [Phó phán lý tính thực hành] tó ra có khả 
năng thuyết phục hơn những luận điểm của quyên Phê phán thứ nhất, 
Đẳng thời cho thấy 1еап Раше có tầm nhìn xa hơn Schopenhauer. 
Bởi 1, Раш! đã viết cho một người bạn rằng, Kant "không phải là một 
па sáng cüa thé giới mà còn là cả một thái dương hệ sáng lóa" và gắn 
liền với sự đánh giá này là một lời khuyên. không phải hướng đến 
quyên Phê phán thứ nhất mà đến triết học luân lý của Kant: "lay Chúa, 
bạn làm ơn hãy mua hai quyền sách của Kant mà doc, đó là quyên Đặi 

cơ sở cho Siêu hình hoc vé đức Iy/Gr undlegung zur Metaphysik der 
Sitten va quyen Phe phán ly tính thực hành” ní) О một nơi khác, bản 
thân O. Höffe lại muôn “за” lời khuyên này lại thành: “Bạn làm on 
hãy mua sách của Kant mà đọc, và nêu chỉ có một cuốn. thì hãy mua 


quyên Phê phán lý tính thực папр”), 


Lời khuyên trên đây cho thấy: quyền Phê phán ly tính thực hành có 
một vị trí đặc biệt trong toàn bộ triết học phê phán của Kant, và cần 
đặt nó vào trong môi quan hé chung của са một "thái duong hé", tức 
với toàn bộ các tác phẩm khác của Kant, nhất là các tác phẩm trực tiếp 
Hên quan đến triết học thực hành, trước hết lâ với quyền Đại cơ sở cho 
Siêu hình học về đức lý (1785, ba năm trước quyên Phê phán thứ hai) 
và quyển Siêu hình học vé đức lý (1797, mười năm sau). Nếu quyển 


(9 jean Paul, tên thật là Jean Pau! Friedrich Richter (1763-1825), nhà văn Đức nói 
tiếng, trong thư gửi cho bạn là mục su Vogel ngày 13.07.1788. 

t9 Otfried Höffe, Klassiker Auslegen: Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Berlin 
2002, tr. IX-X. 

19 Sdd, tr, 23. 
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Đặt cơ sở mới giúp ta "làm quen" với nguyên tắc về nghĩa vụ và với 
möt “công thức nhất dinh" của nó (tức “mênh lệnh nhất quyết `). nghĩa 
là chủ yêu dé cập đến câu hoi: "Tôi phải làm gi?" thì quyền “hệ phán 
{у tính thực hành vừa mở rộng vừa đào sâu thêm vẫn de. Quyền Рен 
cơ sơ xuất phát từ hiện thực của luân lý, đó là "y chí thiện về luân lý” 
và đặt câu hỏi vẻ tiêu chuẩn спа hiện thực ấy. Quyến Phê phán thứ hai 
дао sâu hon, đặt câu hỏi vé kha thể của hiện thực này. tức hỏi: "Làm 
thế nào luân lý, hay, sự quy định ý chí thuần tủy, có thê có được?” Và 
vì luân lý thê hiện trong quy luật luân lý. nên câu hỏi cũng sẽ là: "Làm 
thế nào quy luật luân lý có thé được biện minh trước lý tính? ` Ở dây. 
Kant không chị dừng lại ở các khăng định mà còn muốn chứng minh 
ràng quả thật có sự tồn tại của lý tính thuần túy thực hành. tức chứng 
minh sự hiện thực cüa nó. Rồi quyền Phê phán thứ hai con mở rộng 
vấn dé (với phần ' 'Biện chứng phản của lý tính thuần túy thực hành" 
cùng với “Нос thuyết về các định dé của lý tính thuần túy thực hành”) 
khi dé cập đến са câu hỏi nén tảng thứ ba; "Tôi được phép hy vọng 
pi? 


Song. Kant cüng khöng chiu düng lại ở công việc phản tu đơn thuần 
về các nguyên tác. Như muốn gián tiếp bác lại sự phê phán vé “chủ 
nghĩa hình thức”, Kant tiếp tục triển khai trong quyền Siêu hình học vé 
đức ly (đừng nhàm với quyền Đặt cơ so cho Siêu hình học về đức hit) 
những nghĩa vu được chứng minh là có tính luân lý nhờ vào sự tự trị 
và mệnh lệnh nhất quyết. Ở dày có dây đủ những gi mà người ta tướng 
rằng chí có noi Aristotle và Hegel: nén đạo đức thuc chát. Nói cách 
khác. với công trình gần cuối đời này. Kant cho thấy ông không hé 
xao nhàng hay xem nhe “Бап thé dao đức xà hội” so với "bán thé dao 
đức cá nhân". Gióng như triết học thực hành của Aristotle chia ra 
thành đạo đức học và chính trị học. quyền Siêu hình hoc về đức lý của 
Kant cũng gồm hai phàn: trong khi học thuyết vẻ pháp. quyén nghien 
cứu sự củng có về luân lý, đạo đức ở trong các định chế của đời sông 
cộng đồng cua con прил, nhất là trong pháp luật và nhà nước. thì học 
thuyết về đức hạnh bàn về sự củng cô ду ở trong chủ thé hành động. 
tức trong những thái độ cơ bản tạo nên tính cách của con người, Nói 
cách khác. quyên Siêu hình học về đức [y là công trình có giá trị hệ 
thông tiếp theo sau quyền Phê phan ly tinh thục hành. Ông hiểu "hoc 
thuyết về pháp quyên” (Rechtslehre) (phần I của quyên sách) không 
theo nghĩa là một "chü thuyết về pháp luật” mà là một "hệ thống ve 
những nguyên tác của pháp quyên” và ông cũng đặt nên tảng cho pháp 
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quyền và nhà nước từ các nguyên tắc tiên nghiệm của một lý tính 
thuần túy thực hành (pháp luật). Triết học chính trị của ông thuộc về 
pháp quyên tự nhiên theo nghĩa một pháp quyền của lý tính phê phán. 
Với nỗ lực ấy, bên cạnh Montesquieu (1689-1755) và Adam Smith 
(1723-1790), khóng thé khóng thira nhän Kant là mót tác già kinh dién 
của triết học chính trị tiễn bộ, gắn bó với tinh thần của phong trào khai 
sáng và Dai cách mang Pháp. Mót su dói lập don giản giữa Kant với 
Aristotle hay Hegel là một định kiến cần phải xem xét lại. Ở mục 8 
của bài việt này, ta sẽ trở lại với chủ đề này. 


Trước khi đi sâu hơn vào các chủ đề của quyên Phê phán lý tính thực 
hành (nhất là khi so sánh với quyền Đặt cơ sở) trong phần Chú giai 
dán nhập của người dich sau môi chương sách, thiết tưởng nên làm rõ 
một số quan diem cơ bản của Kant như là các bước chuẩn bị cần thiết. 
đó là: “Phê phán lý tính thực hành” là gì? Cái Đang là và cái Phải là, 
Tự nhiên và Tự do, nghĩa vụ và xu hướng quan hệ với nhau như the 
nào? 


2. “Phê phán lý tính thực hành" 


Kant đặt cơ sở mới mé cho đạo đức học bằng cách tién hành phê phán 
ly tính thực hành. Ly tính thực hành là gì và tat sao phải phê phán nó? 
Thật ra, lý tính thực hành không phải là cái gì hoàn toàn khác so với lý 
tính lý thuyết, bởi con người chi có mộ: ly tính được sử dụng một cách 
lý thuyết hoặc thực hành. Một cách khái quát, theo Kant, lý tính là 
quan năng (Vermógen/Anh: faculty) của những nguyên tác, vượt ra 
khỏi lĩnh vực của giác quan, của Tự nhiên. Vượt ra khỏi giác quan 
trong nhận thức là sự sử dụng lý tính một cách lý thuyết, còn trong 
hành động là sự sử dụng mội cách thực hành. Với sự phân biệt giữa 
hai cách sử dụng lý tính, Kant tiếp thu sự phân biệt của David Hume 
giữa các mệnh dé mô tả và các mệnh dé chỉ thị (xem: 3. Cái Đang là 
và cái Phải là). Vậy, một cách ngắn gọn, lý tính thực hành là năng lực 
lựa chọn hành động độc lập với những cơ sở quy định cảm tính, với 
những bản năng, nhụ cầu, đam mê, những cảm giác về sự dé chịu và 
khởng dễ chịu. 


© đây, Kant không "rao giảng” luân lý, tức không sử dụng ngôn ngữ 
quy phạm (normativ). Trái lại, ông nói tiếng nói tỉnh táo của phân tích 
khoa học và bát đâu với một hiện tuong trung lập về luân ly. đó là 
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nàng luc cüa con người hinh dung những quy luật do tự minh mang lại 
cho chính mình (chăng hạn: các quy luật trong quan hệ mục đích- 
phương tiện), láy chúng làm nguyên tắc để hành động chứ không theo 
những định luật có sẵn của Tự nhiên. Năng lực hành động dua theo sự 
hình dưng về quy luật gọi là ý chí, và do đó, lý tính thực hành không 
gì khác hơn là quan năng ham muốn hay quan năng của y chí (xem: 
Đặt cơ sơ. IV, 412). 


Như thẻ. với Kant. ý chí không phải là cái gì phi-!y tính. không phải là 

"sức mạnh tói tám từ một vực sâu ân mật” theo nghĩa của 
Schopenhauer, mà là cái gì hop-ly tính. là bản thân lý tính trong quan 
hệ với hành ví. Chỉnh ý chí là chỗ phân biệt một hữu thể có lý tính 
(như con người) với hữu thé đơn thuần tự nhiên (như thú vật), vì thú 
vật hành động dựa theo những quy luật do Tự nhiên mang lai chứ 
không phải do chúng "hinh dung" nén. Đôi khi ta cũng hiểu ^y chi” 
như là sự thôi thúc từ bên trong, phân biệt với sự cưỡng ché từ ben 
ngoài. Trong chừng mực đó. ta cũng có thé bảo thú vật có một y chí 
khi chúng tuân theo các bản năng và nhu câu nội tại. Nhưng, Kant 
hiéu chữ "y chí" chặt chẽ hơn. Nơi thú vật. các bán năng và nhu cầu 
tuy có tính hop quy luật, nhưng đó là quy luật mang tính tất yếu. 
Chúng tuân theo các động lực hành động riêng. nhưng đó không phải 
là theo ý chí riêng mà tuân theo "ý chí của Tự nhiên”. Chỉ khi có năng 
lực hành động dựa theo những quy luật do tự mình hình dung lấy mới 
có y chí riêng, Nói cách khác. ý chí biéu thị năng lực giữ khoảng cách 
với các động lực tự nhiên: tuy không triệt tiêu chúng nhưng không de 
cho chüng trö thành co só quy dinh tói häu. 


Cũng gióng như trong lĩnh vực lý thuyết, Kant cũng phân biệt triệt dé 
về mặt phương pháp trong lĩnh vực thực hành giữa những ý chí độc 
lập hoặc không độc lập hoàn toàn với những cơ sở quy định cám tính, 
tức phán biệt giữa lý tính thực hành (hưởng nghiệm và lý tính thực 
hành /huẩn túy. Trong khi lý tính thực hành thường nghiệm chịu Sự 
quy định một phần từ bên ngoài (chẳng hạn đo dục vong và nhu cầu, 
do thói quen và dam mé) thi lý tính thuần túy thực hành là hoàn toàn 
độc lập với mọi điều kiện thường nghiệm và chỉ dựa vào bản thân 
mình, 


Từ dó. Kant khàng định ràng “mọi khái niệm luân ly đều có trú sở và 
nguồn góc một cách hoàn toàn tiên nghiệm ở trong lý tính” (Đặt cơ 
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so, IV 411), cho nén luân ly — theo nghĩa chặt ché của từ này — chi có 
thé được hiểu như là lý tính thuần túy thực hành. Đó là lý do tại sao có 
sự khác nhau. thậm chi trái ngược nhau trong nhiệm vụ của hai quyền 
Phê phán thứ nhất và thứ hai: trong nhận thức, Kant phê phán tham 
vọng “vượt rào” của lý tính rin túy tư biện, còn ngược lại, trong 
hành động, Kant bác bỏ loại lý tính bị điều kiện hóa một cách thường 
nghiệm. Ông việt ngay trong các đòng đầu tiên của Lời Tựa quyền Phê 
phán thứ hai: 7... Công việc của nó [tác phám] chi nhàm chứng minh 
räng: quà có = tön tai của] lý tính thuán túy thực hành, và muốn thé, 
thì phải tién hành phê phán toàn bộ quan năng thực hành của lý tính. 
Nếu thành công trong việc chứng minh ấy, tác phẩm này sẽ không cần 
phê phán bản thân quan năng thuần túy dé xét xem liệu lý tính - tr ong 
khi dé ra một yêu sách như thé — có tham vọng vượt quá phạm у! năng 
lực của minh hay không (như đã xảy ra đối với lý tính tư bién)..." 

(A3). Mục đích chính yêu của Kant là bác bỏ yêu sách của chú nghĩa 
duy nghiệm län của chủ nghĩa hoài nghỉ về luân lý. Neu con người chi 
có thé hành động dựa trên các cơ sở quy định thường nghiệm thì át 
ban thân những nguyên tắc của luân lý cũng phải phụ thuộc vào kinh 
nghiệm. do đỏ, sẽ bất tất và tương dói. 


3. Cái Dang là và cái Phải là 


Trong "Se hun" (A71). Kant định nghĩa cái "Dang là" hay “Ty 
nhiên” là "sw tôn tại của sự vật. trong chừng mực sự tón tại йу được 
quy định dựa theo những quy luật phó bién". Nếu hiểu khái niệm "Ty 
nhién theo nghĩa rộng như thé, àt tất cả những gi con người hành 
động theo những nguyên tắc và quy luật đêu thuộc về Tự nhiên cả. 
hay thậm chí, mọi khoa học về hành ví con người (tầm lý học. nhân 
loại học. hay nói chung. mot khoa học xã hội ngày nay) đều thuộc về 
"khoa học tự nhiên”. Như thé, còn đâu là tính độc lập của triết học 
thực hành? Aristotle đã giải quyết vấn đề này dưới giác độ bản thê 
học. tức băng cách nhân biệt các lĩnh vực tôn tại khác nhau: vật ly học 
(Khoa học tự nhiên) bàn vẻ cài vận động và biến đổi có nguyên tặc và 

nguyên nhân của sự vận động và bien đổi trong bản thân nó. còn đạo 
dic học không phải thể: nó bàn vé hành vi và hậu quả hành vi của con 
người mà nguyên tác và nguyên nhân cua hành vi là chính bản thân 
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künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können” (1783). 
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con nguói hành dóng (xem: Aristotle. Siêu hình hoc. 1025b: 10642). 
Cách lý giải åy tién-già định một nên Siêu hinh học nhất định mà khả 
thể của nó còn đáng ngờ và. theo Kant. cần phải được thâm tra, phẻ 
phán trước dä. Theo Kant. neu muốn kháng định vị trí độc lập của triết 
học thực hành để không đồng nhất hóa nó với khoa học tự nhiên phó 
bién, cần di tim nguyên tác phản biệt ở trong bàn thân lý tính; đó là sự 
di biệt cơ bản giữa cái Đang là và cái Phải là. Trong Phê phán lý tính 
thuần túy (viết tät: PPLT ГТ) (В575), ông viết: "Cái Phái là diễn tà một 
kiểu tất yêu và một kiêu nói kết với những nguyên nhân không tim 
thấy ở đầu са trong toàn bộ giới Tự nhiên. Giác tính chỉ có thể nhận 
thức về Tự nhiên những gì dang là. đã là hay sé là. Trong Tự nhiên, 
không thé có cái pi phai là, khác với những gi thuc té dang xày ra 
trong moi quan hé vé thói gian". Óng cho vi du dé hiéu: “chüng ta 
khóng thé hói: cái gi phải [nên] diễn ra trong Tự nhiên, cũng nhự 
không thể hỏi một hình trön phai nên có các đặc tính gi, trái lại, chi có 
thể hỏi: cái gì điễn ra trong Tự nhiên hay hình tròn có những đặc tính 
nào" (nt). 


Thật ra, cho rằng dao đức học chủ yếu gän lien với са Phäi 1а chäng 
phải là ý tướng gì mới. Ngay trong "Midi điều ran” của Kinh Thánh 
cựu ước đã có dạng mệnh lệnh: “ngươi hãy” hoặc * ngươi không 
được... ”. Trong truyền thống Hy Lạp, chính phái Stoa (Khắc kỷ) (mà 
tiêu biểu là Cicero) đã đặt nên tảng cho đạo đức học như là học thuyết 
về nghĩa vụ. Chỉ có điều phái này bảo vệ nguyên tác luân lý tối cao 
băng luận cứ về “định luật tự nhiên" (lex naturae): “Нау sông thuận 
theo Tự nhiên”. Điều này không chi có nghĩa là khuyên ta phải thích 
nghi một cách khôn ngoan với những gì đang diễn ra trong Tự nhiên 
mà còn chủ yêu có nghĩa: cái đang diễn ra theo quy luật (logos) cũng 
đồng thời là cái Phái là (nomos) có tính quy phạm. Nói khác đi, với 
phải Stoa, khoa học tự nhiên đồng thời và trước hết là triết học thực 
hành. Truyền thống tu duy về pháp quyền tự nhiên (Kitô giáo lẫn thé 
tục thời cận đại) cũng mang dâu án sâu sắc của đạo đức học và quan 
niệm vẻ quy luật của phái Stoa. trong đó chưa phân biệt rạch ròi giữa 
y nghĩa mô tả-giải thích và ý nghĩa quy phạm của khái niệm quy luật. 
nghĩa là, giữa tính hợp quy luật thực tôn và mệnh lệnh quy phạm. Vì 
thể. công hiến có ý nghĩa lịch sứ của triết học thực hành của Kant 
chính là ở chỗ xóa bỏ tính hàm hó này của truyền thống và khăng dinh 
răng trong triết học, ta phải làm việc với hai loại quy luật khác nhau 
về nguyên tắc và không thể quy giảm vào nhau được, đó là: những 


ХАН Máy lời giới thiệu và lưu ý cua người dich 


quy luật của cái Đang là (của Тдп tại) và những quy luật của cái Phải 
là (của luân lý). 


Cơ sở của sự khác biệt này chỉ có thể đo chính lý tính minh định khi 
nó tién hành tự phê phản, Trong PPLTTT (B575) cũng nhu trong Dit 
cơ sở, Kant cho thấy “các quy tắc” của cải Phải là luôn có mặt trong 

“nhận thức luân lý của lý tính bình thường” mà “không cần một khoa 
học và triết hoc nào dé giúp người ta biết phải làm gi dé trở nên thành 
thực và tốt lành, vâng, thậm chí, để trở nên hiển minh và đức hanh". 
Nhiệm vu của đạo đức hoc không phải là dạy luân lý cho con người, 
tuy nhiên, “sự hiển minh (...) cũng cần đến khoa học. không phải de 
duoc day bảo mà dé giúp cho các mệnh lệnh của nó di vào tâm thức 
con người một cách lâu bền”. Nói cách khác, Kant xác định vị trí của 
cái Phải là (nghĩa vụ luân lý) ở trong ý thức tiên- triết học (sẽ được ông 
gọi là “Sự kiện/Faktum không thể phủ nhận " trong Phê phán ly tính 
thực hành mà ta sẽ đề cập đến sau: ở mục 6} và công việc của triệt học 
chỉ bát đầu khi xuất phát từ ý thức có thực này (chứ không phải "tao 
га” ý thức ду) de dät cáu hói về khá thể của nó, giöng như triết học lý 
thuyết đặt câu hỏi vé khả thé của những phán đoán tổng hợp tiên 
nghiệm trong toán học và khoa học tự nhiên sau khi khăng định sự tồn 
tại của chúng. Sở đĩ triết học nhận láy nhiêm vu phê phán vi Бап thân 
ý thức vé nghĩa vụ nói trên cũng сап đến sự phê phán, bởi không phải 
tất cả những gì được ta xem là nghĩa vụ hay buộc phải chấp. nhàn là 
nghĩa vụ đêu là nghĩa vụ đích thực, và đồng thời ý thức ấy cần được 
soi sáng, đảm bào dé chóng lai mọi thứ chủ nghĩa hoài nghi. 


Với Kant, vấn dé này chỉ có thé giải quyết được khi ta không dừng lại 
ở những cái Phải là riêng lẻ, trái lại, cái Phải là, neu muôn có ý nghĩa 
luận lý chứ không phải đơn thuận có tính cưỡng chế, cần thỏa ứng hai 
điều kiện cẩn và đủ: điều kiện cần là bản thân cái Phải là mang hình 
thức của một quy /uáf; còn điều kiện đủ là khi quy luật ấy phải mang 
tính tt yến và phó bién theo nghĩa là có giá trị ràng buộc không bị 
giới hạn dói với mọi người. Chi có như thé, cái Phải là mới chính đáng 
và khách quan. Vậy, nhiệm vụ của một môn Đạo đức học phê phán là 
dua trên “nhân thức lý tính thông thường vé luân ly" dé tim tói và phát 
biểu những quy luật của cái Phải là có giả trị phô quát, vô-điều kiện. 
Nhất quán với lập trường tiên nghiệm của chính mình, Kant khăng 
định răng những quy luật luân lý ây không thể bắt nguồn từ kinh 
nghiệm (kinh nghiệm thì không thé phó quát và tất yếu) cũng giống 
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nhu những mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm — trong hình thức của 
những "nguyên tắc của giác tính thuần túy” — là những quy luật vé cái 
Đang là phô quát nhất của thế giới hiện tượng. Do đó, trong lĩnh vực 
thực hành. vẫn cần phải đặt ra vän dé xây dựng một Siêu hình học — 
không còn là một Siêu hinh học về Tự nhiên mà quyền Phê phán lý 
tỉnh thuần túy là bước chuẩn bị về mặt phương pháp —, trái lại, một 
Siêu hình học vé đức ly dựa trên những quy luật của cái Phải là độc lập 
với kinh nghiệm. Những quy luật ây chỉ có thé rút ra từ bản thân lý 
tính, và đấy chính là ý nghĩa hoàn chỉnh của thuật ngữ “lý tính thực 
hành”: khi lý tính được sử dụng về mặt thực hành, nó mang lại những 
quy luật luân ly phó quát, vô-điều kiện (A55). Từ đó, ta nhận ra các 
bước tiền hành của Kant thông qua ba tác phẩm về đạo đức hoc: 


- хас định khái niệm "cái Thiện luân lý”, áp dụng nó vào hoàn cánh 
của hữu thể có lý tính nhưng hữu hạn (con người) thông qua khái 
niệm “nghĩa vụ” luân lý dẫn đến chö phát biêu về tiêu chuẩn của 
nghĩa vụ này dưới hình thức “mệnh lệnh nhất quyết" (hữu thé có lý 
tính vô hạn như Thượng để ắt không cần đến “mệnh lệnh”!): đó là 
nhiệm vụ của quyên Đặt cở sở cho Siêu hình học về đức ly (1785). 


- xác định luân lý không chi nhu cái Thiện mà như là quy luật thực 
hành khách quan, phö quát đê đặt câu hỏi siêu nghiệm về khả thể 
của quy luật luân lý: làm thế nào quy luật luân lý có thể có được? 
Trả lời: phải đi tìm nguồn góc của nó ở trong sự tự trị của ý chí, và 
chứng minh sự tón tại hiện thực của luân ly băng “Sự kiện 
(Faktum) không thé chối cãi của lý tính” dé đứt khoát bác bỏ thuyết 
duy nghiệm và thuyết hoài nghi về luân lý: đó là nhiệm vụ của 
quyên Phê phán lý tính thực hành (1788). 


- triển khai việc trinh bày có hệ thống những quy luật tiên nghiệm ấy 
trong lĩnh vực luân lý cá nhân (Học thuyết về đức hạnh) và trong 
lĩnh vực xã hội, nhà nước (Học thuyết vé pháp quyền): đó là nhiệm 
vụ của quyên Siêu hình hoc vé đức lý (1797). 


4. Tự nhiên và Tự do 
Kant gọi những quy luật của sự vật đang tồn tại là những “quy luật 


của Tự nhiên”, còn gọi những quy luật của cái Phả: là là “những quy 
luật của Tự do” (Dar cơ so). Thoat nghe thật nghịch lý vi ta thường 
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quen hình dung rằng đã là quy luật thi còn gì là tu do! Kant thi cho 
răng chính trong yêu sách vé cái Phải là, ta mới nhận ra sự tự do đích 
thực. Vậy, tất cả tủy thuộc vào việc hiểu “Ту do" như thé nào, và có 
thé nói, cách hiéu vé тү do cua Kant là chia khóa dé hiểu đạo đức hoc 
của ông, thậm chí, để hiểu toàn bộ triết hoc Kant. 


Trong Phê phán lý tính thuần túy, Kant đã dua ra mót định nghĩa vé 
Tu do: “Ти do theo nghĩa гис hành là sự độc lập của ý chí trước sự 
cưỡng chế do các xung động của сат năng gây ra [...] Tự do thực 
hành giá định tiên quyết rằng, dù một điều gì đó không xảy ra, nhưng 
nó phai (sollen) được xảy ra, và vì thé, nguyên nhân của nó ở trong 
thể giới hiện tượng không phải có tính quy định nghiêm ngặt đến nỗi 
trong ý chí chúng ta không có một tỉnh nhân quà nào tạo ra được một 
cái gì độc lập với những nguyên nhân tự nhiên và bản thân đi ngược 
lại sức mạnh và ảnh hưởng của Tự nhiên, tức bi quy dinh bên trong 
trật tự thời gian theo những quy luật thường nghiệm, do đó không thé 
hoàn toàn tir mình khởi đâu môt chuốt các sự kiện" (B562). 


Rõ ràng mô hinh về Тү do ý chí này (“hoàn toàn tự mình khởi đầu một 
chuỗi các sự kiện”) không thể tương hợp với nguyên tắc nhân quả. tức 
với nguyên tắc rằng tất cả những gì xảy ra đều “ở trong trình tự thời 
gian [trước/sau] theo những định luật thường nghiệm". Trong khuôn 
khó đó. không có chỗ cho Tự do ý chi. Như thé, quan niệm về Tu do 
thực hành phải tiền giả định một khả thé khác vé nguyên tắc: khả thể 
của một nguyên nhân mà bản thân không phải là kết quá của một 
nguyên nhân thường nghiệm. Kant gọi khả thé này là "sir Ти do siêu 
nghiệm ` (transzendentale Freiheit). 


Ta biết rằng đây vốn là một vẫn để thuộc vũ trụ luận cô truyền. Năng 
lực "hoàn toàn tự mình khói đầu một chuỗi những sự kiện” là điều mà 
ly tính phải tất yếu lẫy làm định dé khi Suy tưởng vé vũ trụ xét như cái 
toàn bộ. Nếu lý tính dựa theo nguyên tắc nhân quả sẽ tạo ra một trong 
các Nghịch lý (Antinomie) làm cho khả thể của một môn Siêu hình 
học thuần lý trở nên khả nghỉ. Nghịch lý â йу như sau (xem РАё phán lý 
tính thuần túy, B472 và tiếp): 


- Chính đề. tính nhân quả theo những định luật của Tự nhiên 
không phải là cái duy nhät de từ đó giải thích 
được những hiện tượng trong thé giới. Tất yêu 
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phái già dinh thém mót tính nhán quà tür Tu do dé 
giải thích những hiện tượng này. 


- Phản dé: không có Tự do, trái lại, tất cả những gl хау ra 
trong thé giói dàu chi tuán theo những định luật 
của Tự nhiên, 


Cả hai lận trường đều có lý lẽ vững chắc: néu không có nguyên nhân 
đầu tiên, tự do ắt chuỗi nguyên nhân sẽ di đến vô tận. khién tol việc 
diễn ra deu không có một “nguyên nhân được xác định một cách dù 
tiên nghiệm” vón là đòi hỏi của bản thân nguyên tác nhân quá. Nhưng 
ngược lại. neu cho phép tồn tại sự Tự do siêu nghiệm dù chi trong mới 
trường hợp duy nhất thì cũng tức là phá hủy giá trị hiệu lực của 
nguyên tắc nhân quả và qua đó, đe dọa đến khá thể của khoa học nói 
chung. Vậy. "Tu nhiên và Tự do siêu nghiệm khác nhau như giữa tính 
hợp quy luật và tính vỏ quy luật" (B475). 


Theo Kant, lỗi thoát duy nhất ra khỏi thé lưỡng nan này là phải quay 
lại với sự phân biệt giữa Vật-tự thân và hiện tượng. "Nêu những hiện 
tượng deu là Vật-tự thân cả thì Tự do là không thé cứu уап được” 
(B564), vì nguyên tắc nhân quả có giá trị | trong thé giới hiện tượng 
một cách không có ngoại lệ. Song, chí ít vẫn còn có một khả năng de 
suy RE ràng sự Tự do siêu nghiệm — đơn thuần như một "vát-tu 
tưởng” [sản phẩm của đầu óc] — vẫn thuộc vé thé giới của những Vật- 
tự thân, thể thì ta không vấp phải sự tự-mâu thuẫn. Cách giải quyết hết 
sức khó khăn đối với Nghịch lý trên đây khi cho răng cả chính để lẫn 
phản đề đều * có thé cùng đúng” xét trên hai bình điện khác nhau được 
Kant có gáng áp dung vào lĩnh vực thuc hành: tính cách lưỡng diện 
của chủ thể trong hành vi tự do. Ông định nghĩa một cách khá rắc rối 
rằng: cái gi nơi một đối tượng của giác quan mà bản thân không phải 
là hiện tượng thi goi là “khả niệm” (inteHigible) (khả niệm: chi có thé 
suy tưởng chử không thé trực quan] (B566). Theo đó, tuy ta phải gán 
“tính cách thường nghiệm” cho bát kỳ chủ thé hành động nào ở trong 
the giới cảm tính, nghĩa là xét hành vi của ho như hoàn toàn thuộc vệ 
môi quan hệ Tự nhiên hợp quy luật, nhung đồng thời vẫn ve có khả 
the là quy cho chủ thé hành động ấy một “tính cách khả niệm”, qua đó 
chủ thẻ là nguyên nhân của những hành vi trong thé giới hiện tượng 
mà bản thân không phai là hiện tượng và không phục tùng những định 
luật tự nhiền. Trong mô hình này, tính cách khả niệm và tính cách 
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thường nghiệm quan hệ với nhau giỗng như giữa Vật-tự thân và hiện 
(8 
tượng 


Kant đặc biệt lưu ý rằng đây không phải là sự chứng minh ý (huyết về 
sự tôn tại hiện thực của Tự do; nó chi nói lên khá thé dé suy tưởng về 
Tự đo thực hành trên cơ sở giới hạn giá trị phổ quát của quy luật nhân 
quả vào pham vi thé giới hiện tuong mà thôi. Ông kết luận: “Chúng 
minh rằng Nghịch lý này chỉ dựa trên một ảo tượng đơn thuần, và cho 
thäy ít ra Tự nhiên không mâu thuẫn g gì với tính nhân quả từ Tự do, đó 
ja điều duy nhất mà chúng ta đã có thể làm được, và đó cũng là điều 
duy nhất chúng ta thực sự quan tám ở đây” (B586). 


Với kết luận áy trong quyền Phê phán lý tính thuần túy, Kant cho 
thấy: 


- chính sự phân biệt giữa Vật-tự thân và hiện tượng mới làm cho 1а 
có thé suy rong được vé sự Tự do thực hành. 


- su phân biệt ду cũng là dâu hiệu cho thấy tính hữu han của lý tính 
con người. nghĩa là sự Tự do thực hành chỉ có mặt trong khuôn 
khổ của một lý tính hữu hạn, tức trong sự giăng со giữa tinh chât 
khả niệm (chỉ đơn thuần có thể suy tưởng) và tính chất thường 
nghiệm (có thể nhận thức được) của chủ thê hành động. Nếu giả 
sử ta là những hữu thé thuần túy lý tính, tức chi hoàn toàn thuộc vé 
thế giới khả niệm. ät y chi của ta không phục tùng động cơ nào 
ngoài động cơ thuần lý và ta chỉ ham muốn những gì lý tính thực 
hành dé ra cho ta. Song, khó nỗi chúng ta đồng thời là “thành viên 
của thế giới cảm tính”. và ý chí của ta cũng phải phục tùng những 
động lực cảm tính và phản lý tính, do đó chúng ta là hữu hạn, bät 
toàn, có thé phạm sai làm; nói khác di, chúng ta là những hữu thé 
có năng lực lý tính (vernunftbegabt) chứ không phải lúc nào cũng 
có lý tính (vernunftig). Chính sự giäng co và phân đôi ấy thể hiện 


(9 Một ví dụ dé hiểu: ta quan sát một hành vi: nhảy xuống nước cứu người sắp chết 
đuổi. Ta chi có thé trực quan được mặt thường nghiệm tùa hành vi (nhảy xuống 
nước, bơi, đưa người sắp chết duói lên bờ, cứu thương...) chứ không quan sát được 
sự tự do của y chí luân lý: “phải cứu người gặp nạn!” Ta chỉ khàng định được "tính 
nãng thường nghiêm” hợp quy luật tự nhiên của người cứu, dù ta có quy ёп xem hành 
ví của người ấy gån lien với "tính năng khả niệm” ‚(Хет Phe phản ly tính thuần tüv, 
Chú giải dẫn nhập cua người dich: 12.4.5 (tr. 902 và tiép). 
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ra trong cái Phả: là: "... cái Phái là là do con người đồng thời được 
xét như một mắt xích Tin một thành viên của thể giới cảm tính” 
(xem: Dät co so, 113, và Phê phán lý tính thực hành. A36). 


Tuy nhiên. như Kant đã nói: "lý tính đi con đường của nó trong việc 
sử dụng thường nghiệm và đồng thời đi con đường đặc thù của nó 
trong việc sử dụng siêu nghiệm" (PPLTTT, B591). Nếu trong lĩnh vực 
lý thuyết, Tự do siêu nghiệm chỉ có thê được suy tưởng chứ không thê 
được nhận thức. thì chính y hức vé cái Phải là làm cho ta có thé 

“nhận thức” thire sự vé sự Tự do thực hành, nghĩa là nhận ra mình có 
năng lực "hoàn toàn tự minh" làm nguyên nhân cho một chuỗi sự kiện 
thường nghiệm. 


Chính trong quy én Phê phán lý tinh thực hành này, dé bác lại sự phê 
phán về tính thiếu nhất quán khi cho rằng trong lĩnh vực thực hành. ta 
có thé “nhận thức” duoc sự Tu do trong khi chi có thé "suy tưởng” vé 
nó trong lĩnh vực lý thuyết, Kant cho thấy sự рап bó qua lại một cách 
mật thiết giữa Tự do và cái Phải là: “Tự do là ratio essendi [co sở tôn 
tại] của quy luật luân lý. còn quy luật luân lý là ratio cognoscendi [cơ 
sở nhận thức] về Tự do. Bởi nếu quy luật luân lý không được suy 
tưởng một cách minh bach tur ước thì àt ta không bao giờ xem bản 
thân ta là có lý do chính đáng dé giá định một sự vật như thế như là 
Tự do (dà nó không tự mâu thuẫn). Nhưng, nếu giả sử không có Tự do 
thì cũng tuyệt nhiên không thé bắt вар quy luật luân ly ở trong ta” 
(Chú thích cho A5). (Xem Chú giải dẫn nhập: 1). 


Tóm lại, theo Kant, Tự do không thê có néu không có cái Phät là, 
nhung cái Phåi là phåi läy Ти do làm co sở tón tai cua nó, bói cái Phài 
là sẽ vô nghĩa néu không có tiền đề là năng lực có thể tự do hành 
động. Kant viét: “ai đó phán đoán răng mình có thẻ làm một việc chỉ 
vì có ý thức răng mình | phái (soll) làm việc ấy, và nhận ra sự Tir do nơi 
chính mình. — một điều mà néu không có quy luật luân ly ắt anh ta 
không bao giờ nhận ra duoc" (A54). 


5. Nghĩa vu và xu hướng 
The nhưng, không phải cái Phải là nào cũng cho thấy sự Tự do của cái 


Có thê. Biết bao những cái Phải là khiến ta phải kiên quyết từ chối 
thực hiện hoặc vượt khỏi sức chịu đựng và năng lực của ta. đúng như 
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cầu ngạn ngữ Latinh: "Ultra posse nemo obligatur" (không ai buộc 
phải làm những gì vượt khỏi kha nàng có the). Như the. viéc phái làm 
những nghĩa vụ luôn gån với cái Có thé, và nguyên tắc ấy vẫn có giá 
trị trong bất kỳ nén đạo đức học nghĩa vụ nào. Thé nghĩa vụ là gì? Và 
ta có nghĩa vụ gì? Trong lịch sử tư tưởng Tây phương. khái niệm 
“nghĩa vu" (Pflicht) có một sự biến đổi ý nghĩa đáng chú y. Nhu đã 
nói qua ở trên. chính dựa trên cơ sở của thuyết Khắc kỷ (Stoa) mà 
"Cicero (106-43 tr.CN) trong tác phám De officiis/Vé những nghĩa vu 
dà dé ra mót hoc thuyét toàn dién vé nghia vu. Hoc thuyét này — sau 
thời kỳ Kitó hóa — luôn có mặt trong suót thói ky Kinh vién hoc và 

vän còn dày ảnh hướng ở thời cận dai. Kant đã doc Cicero từ khi còn 
ngôi trên ghé nhà trường, và sau khi tác phám kinh dién này cua 
Cicero duoc Christian Garve (1742-1798) ~ người đã dà phá kịch liệt 
quyền Phe phán lý tính тийп túy của Kant — dịch sang tiếng Đức. 
Kant càng tháy phải khán trương hoàn thành quyền Юй! cơ sở cho Siêu 
hình học vé đức D: để nói lên lập trường của minh. Ta cần xét chỗ 
tương dòng và di biệt giữa Kant và Cicero. Trước hết, cá hai deu đặt 
dao đức học nghĩa vụ trên cơ sớ lý tính và nhất trí cho răng viéc xứng 
dáng được hưởng hạnh phúc (bằng đức hạnh) là điều kiện tiên quyết 
của việc được hương hạnh phúc. Nhưng hai người khác nhau khi bàn 
về cơ sở hiệu lực của nghĩa vụ. Cicero và nhiều nhà tu tưởng khác cho 
đến Garve đều di tim cơ sở này ở trong Tự nhiên nhu là nén {апе cho 
bản tính tự nhiên của con người. Bản tính này được quy định bởi hai 
đặc điểm: lý tính và tỉnh hợp quân xã hội: nguyên tắc “söng phù hợp 
với Tự nhiên" không gì khác hon là hãy sống hợp với bản tính tự 
nhiên của mình. Tại sao? Cicero - cũng nhu Garve — đều trả lời bằng 
thuyết duy hạnh phúc (eudämonistisch). tức bằng lập luận rằng việc 
tuân thủ nghĩa vụ гїї cục sẽ làm cho ta được hạnh phúc hơn so với 
một cuộc sống trái nghĩa vụ, bởi nó phù hợp với trật tự của Tự nhiền. 
Như thé, ở đây. lý tính chi là một phuong tiên do Tự nhiên mang lại 
để nhận thức được những gì hợp tự nhiên cho con người cũng như 
hướng dẫn cho nó lực tự nhiên của con người là mưu cầu hạnh phúc. 
Mô hinh của Cicero, như đã nói. hoàn toàn dựa vào ý nghĩa song đôi 
của chữ "quy luật tự nhiên”: cái Đang là cũng là cái Phái là, qua đó cái 
Phải là nơi con người được hiểu như sức mạnh thôi thúc tự nhiên, 


Phải đợi đến Thomas Hobbes (1588-1679) — với học thuy ết về pháp 
quyền tự nhiên cúa thời cận đại — mới có bước biến chuyên khá cơ bản 
so với quan niệm của Cicero và kinh viện học. Hobbes không còn hiểu 
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Tu nhiên như là sự thống nhất giữa cái Đang là và cái Phải là, và vì 
thế. Tự nhiên không còn là cơ sở cho những nghĩa vụ của ta nữa: trật 
tự tự nhiên chỉ là “kiên tỉnh” đơn thuần (F aktizität). khöng thé rút ra từ 
đó những gi có tính quy pham (normativ). Pháp quyền tự nhiên của 
Hobbes là pháp quyền thuần tủy của lý tính: chi có lý tính chứ không 
phải Tự nhiên mới có thể đề ra cho ta cái Phải là. Hai khái niệm 
truyền thông: "pháp quyền tự nhiên” (Ius naturae) và “quy luật tự 
nhién (Lex naturae) có ý nghĩa hoàn toàn mới. Noi Tobbes, "pháp 
quyền tự nhiên” là sự Tự do không bị giới hạn của mỗi người tự bảo 
tôn chính mình và sử dụng phương diện nào được xem là thích hợp. 
còn "quy luật tự nhiên”, trái lại, không gi khác hơn là một điều lệnh 
(precept) hay một quy tắc chung (general rule) của lý tính ngän điều 
hại và khuyên điều lợi cho con người. Tính quy phạm của một quy 
luật tự nhiên được hiểu như the không còn liên quan đến việc tự bảo 
tón (oikéiosis) nhu là cứu cánh tự nhiên theo quan niém khäc ky 
truyền thông. nghĩa là. quan niệm mục đích luận về Tự nhiên -- trong 
đó có mục đích tön tại của con người ~ hoàn toàn bị loại bỏ trong khoa 
học thời cận đại, Nếu việc tự báo tổn tuân theo một động lực tự nhiên 
không có tính mục dich luán — khöng khác gi nguyên tắc quán tính vật 
lý — thì nó trung lập vẻ mặt quy phạm. Các điều lệnh, quy tắc, điều 
гап. điều cám không còn liên quan đến sự tự bảo tồn như là muc dich 
mà chi như là phuong tin do lý tinh tim ra ("found out by reason"). 
Vé co ban. Hobbes hieu ly tính nhu là quan nàng tính toán theo nghia 
toan hoc. Dé tự bảo tồn. việc tính toán (lợi hại) này của những hành vi 
riéng lẻ không phải là công việc đơn thuận lý thuyết mà {гис tióp со y 
nghia quy pham: các két quà tính toán tát yêu mang hình thức của 
những mệnh đề quy phạm, tức những "nghĩa vu”. 


Kant nghĩ gì vé "những quy luật tự nhiên” hiểu nhu “những mệnh de 
quy phạm ` пау của Hobbes? Kant sẽ gọi đó là ^ những mệnh lệnh gia 
thiết | (nypothetische Imper ative), tức những mệnh de quy phạm với 
tiền giả định về một sự “Nu... thì": : chúng “nói lên tính tất yêu thực 
hành cúa một hành vi khả hữu như là ương tiên cho một điều gi 
khác та nguoi ta muón dat được” (Đặt cơ xơ). Kant đồng ү VỚI 
lobbes răng những "mệnh lệnh" ау đều là công việc của lý tính. bới 
chỉ có lý tính mới đề ra được những gì ta phải làm néu muốn dat được 
một mục đích nhất định. Dù một mục tièu hành động là khả thi hay chi 
có trong tướng tượng. thì mô hình "Nếu... 2i...” là đủ det tạo ra một 
cái Phái là. Nhưng. chi có điều. theo Kant, với mhang mệnh lệnh giá 
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thiết áy, ta vẫn hoàn toàn chưa đặt chán vào lĩnh vực luân ly dich 
thực. trái lại, mới dừng lại ó những quy tác trong lĩnh vực tài khéo và 
sự khön ngoan mà thôi. 


Với nhận xét ấy, Kant đã căn bản vượt ra khỏi đạo đức học truyền 
thông của Cicero lẫn quan niệm phi-luân lý (amoralisch) của Hobbes 
và thực sự dé ra mô hình mới dày thách thức cho đạo đức học nói 
chung. Với Kant, chi thực sự là /uän I khi những quy luật cua cái 
Phải là không chỉ có giá trị rằng buộc trong những điều kiện nhất định 
mà trong mọi điều kiện: "Luân lý là tông thể những quy luật ra mệnh 
lệnh vó-diéu kiện để ta phải hành động theo chúng” (Hướng đến nén 
hóa bình vĩnh cứu. B71). Đây cũng chính là ý nghĩa của thuật ngữ nói 
tiếng: "mệnh lệnh nhất quyết (kategorischer Imperativ). Đó là một 
mệnh dé “Phải là” không chỉ ra mệnh lệnh về một sự “Nếu... thi" cho 
một hành động hướng đến một mục đích. mà đúng hơn. — giỗng như 
trong một mệnh de phát bièu kháng dinh (Hy Lạp: K«tegoréo: phát 
biéu khăng định) — biếu thị "một hành vi như là cho chính nó, KHÔNG 
có quan hệ với một mục đích nào khác, và, như là tất yêu-khách quan” 

(Đặt cơ sở, BA 39). Như thé, Kant phủ nhận rằng các giá trị hay lợi 
ích có thé đặt cơ sở cho điều ta cần có trong đạo đức học: một quy luậi 
theo nghĩa chặt chẽ nhất. vi "ai ai cũng phải thừa nhận răng một quy 
luật, khi nó muốn có giá trị luân lý, tức như là cơ sở cho một sự ràng 
buộc bón phận. phải có tính tät yếu tuyệt đối” (Đặt co хо, BA УШ). 
Những giả trị và lợi ích đều bất tất. thay đổi trong không gian, thời 
gian, do đó những mệnh dé quy phạm rút ra từ dó luôn phục tùng các 
điều kiện nhất định chứ không phải "tuyệt đối", "trong mọi điều kiện. 
tình huóng" đúng theo nghĩa của mệnh lệnh tối cao “nhất thiết" 

(kategorisch) tiều biểu của đạo đức hoc Kant. 


Mặc dù ý niệm vẻ "luân ly" cũng liên quan đến trật tự pháp quyền và 
xã höi-nhä nước. nhưng trong cà hai quyền Đặt cơ sở và Phê phán lý 
tính thực hành Kant xét по trước hết trong tương quan với phương 
diện cá nhân. Chính điều này gây nên những sự ngộ nhận và phê phán 
cho răng Kant cắt đứt học thuyết về pháp quyền ra khỏi đạo đức học 
hoặc chỉ xem xét nó từ phương diện luân lý cá nhân, tức “luân lý hóa” 
pháp quyền một cách đáng ngờ. Vì thé, thiết nghĩ cần tìm hiểu kỹ hơn 
phương pháp tiếp cận của ông. 
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Dé nhän ra дас điểm khu biệt của “luân lý”, cần phải phân biệt giữa 

"cái tốt tuyệt đối" với những cát cũng thường được xem là “tót” trong 
các đức tính, tài năng, tính cách của cá nhân. Tắt cả những cái sau, 
theo Кап, đều là con dao hai lưỡi: chúng có thể được sử dụng một 
cách tốt hoặc xäu, đáng mong ước hay có hại. Trái tai. chính ý chí tốt 
hay xấu, thiện hay ác mới quyết định được Việc nên sử dụng chúng 
theo hướng nào. Do đó, các lựa chọn chi là "tốt" một cách có điều 
kiện. và điều kiện cho tính chất “tốt” của nó nà nằm trong “ý chí 
tốt”. tức cái gi tốt tự bán thân mình chứ không dựa vào các điều kiện 
nào cao hơn nữa. Vậy là. khác với đạo đức học truyền thống, cái tốt- 
tuyệt đối không ở trong một đối tượng tói cao của ý chí (chăng hạn 
trong “hạnh phúc” như nơi Aristotle) mà ở trong bán thân ý chí. Chị 
nó mới có được “một giá trị nội tại vô-điều kiện” như “viên ngọc tự 
mình tỏa sáng” (Đặi cơ sở, ВА 1). Giá trị này không den từ những gì 
do y chí tác động nén mà năm ngay trong bán thân ý chí tốt lành. Kant 
lý giái điều a bằng. khái niệm quen thuộc: nghĩa vụ. Tuy nhiên. 

“nghĩa vu" và "ý chí tốt” không có cùng một nội hàm. Khái niệm “у 
chí tốt" chứa dung khái niệm “nghia MP ` chi trong chừng mực xét tới 
“một sö hạn chế và trở ngại chủ quan”. Nghĩa là luân lý trong hình 
thức của điều гап, của yêu câu. của mệnh lệnh. Hình thức mệnh lệnh 
này chỉ có ý nghĩa đối với chú thể nào mà ý chí của họ khöng tät yêu 
là "tốt! Nó không có ý nghĩa dói với hữu thé /hudn say lý tính. vì ý 
chí của hữu thé ấy — chăng hạn, Thượng dé — tự bản tính, là tốt một 
cách tuyệt đổi và vĩnh cửu. Ta chỉ nói về “nghĩa vụ” khi bên cạnh ý 
chí tốt còn có ý chí xäu hay ác, tức bên cạnh cái Muốn của lý tính còn 
có những động lực cạnh tranh đến từ những xư hướng tự nhiên. Như 
thể, khi Kant ly giải luân lý nhờ vào khái niệm nghĩa vu, ông muốn 
hiểu con người bát toàn chúng ta như một hữu thể luân lý, 


Có ba khả năng để hoàn thành nghĩa vụ luân lý: а) ~ tuân thủ nghĩa vu 
vì lợi ích riêng (vd: nhà buôn trung thực ngay với người mua thiếu 
kinh nghiệm vi sợ mát khách hàng); b) — làm đúng nghĩa vụ. đồng thời 
đi kèm với một “xu hướng” trực tiếp gắn liền với hành vi, vd: giúp > 
người hoan nan vì thiện cám; c) — thừa nhận nghĩa vụ thuần túy "f 
nghia vu". 


Y chi tết không có mặt nếu ta thực hiện nghĩa vụ luân lý dựa trên bất 
kỳ một cơ sở quy định nào: tính luân lý không ở nơi tính "hop nghĩa 
vụ” đơn thuần mà Kant goi là "//mh hợp lé" hay "tính phai dao" 
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(Legalität). Vì trong trường hợp dó, tính hợp nghĩa vụ (tinh đúng dán) 
của một hành vị phụ thuộc vào các cơ sở quy định, tức là tốt có điều 
kiện chứ không phải vô-điều kiện. Tiêu chuẩn của luân lý — cái Tốt 
không bị hạn chế - là khi bản thân nghĩa vụ được ý chí mong muốn уа 
thực hiện. Chi trong những trường hợp đó hành vi mới có "tinh luận 
lý" (Moralität). 


Vi lẽ tính luân lý không phái chỉ là sự trùng hop đơn thuần với nghĩa 
vụ, nên cũng khöng thê đặt nó vào trong bình điện những hành vi và 
những quy tắc hành vi có thể quan sát được. Khác với tính hợp lệ. ta 
không thé kháng dinh nó ó nơi bán thân hành vi mà chi có thé ở noi co 
sở quy dinh của nó. tức nơi ý chí. Đây vừa là điểm then chốt của đạo 
đức học Kant, vừa là nguyên nhân gây nén bao tranh luận kéo dài mãi 
dén ngày nay. Rất nhiều các thé hệ triết gia tim cách “ngoại tại hóa" 
luân lý để có thê nhận thức nó bằng những quy phạm. những giá trị 
hoặc những quy tàc có tính phương thức trong việc giải quyết xung 
đột. Nền đạo đức học giá trị. đạo đức học công lợi, học thuyết hiện đại 
về nguyên tác phó quát hóa. đạo đức học truyền thông và diễn ngón 
của Apel. Habermas, trường phái Erlangen và nhất là các nỗ lực đặt co 
sở đạo đức học trên lý thuyết xã hội học và lý thuyết hành vi... đều nỗ 
lực theo hướng đó. Nhưng tất cả những сб găng ау hàu nhu deu váp 
phải trở lực vé nguyên tác: khóng thé nào dé ra được các lý thuyết 
luân lý như là lý thuyét về "cái tốt tuyệt đối” trong quan hệ với chu thê 
hành dộng. Cùng lắm ho chi đạt được cái ` "düng" vé luän lý chứ không 
phải cái "thién" luân lý. Nói theo thuật ngữ của Kant. họ chỉ đặt duoc 
cơ sử cho "tinh hợp lệ” (Legalität) chứ không phái cho "tính luân lý” 
(Moralität). 


lIai phé phán quen thuộc đối với quan niệm của Kant về ý chí và về 
mi tương quan giữa nghĩa vụ và xu hướng, vì thế, cần được xem xét 
lại một cách công bằng hơn: 


- để phê phán Kant và gián tiếp báo vệ quan điểm “ngoại tại hóa” 
luân lý. người ta thường cho ràng nên đạo đức học vẻ "tính luân lý” 
và "ý chí tốt” đã quy giảm luân ly vào cho tính chủ thể thuần tủy. 
Sự phê phán này có hai ngụ ý: thứ nhất, Kant chỉ quan tâm đến thé 
giới nội tâm. đứng dưng và không hành động gi de hiện thực hóa 
nó trong thé giới hiện thực. thậm chí “tương ứng hoàn toàn với sự 
bát lực, sự thất bại và sự thảm hại của người tư sản Đức” (xem: К. 
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Marx. Y thức hệ Đức, phần Ш, 1, 6). Thứ hai, quan niệm ấy rất dễ 
xem moi hành vi déu là tót và đúng dän vì chỉ viện vào y chí và 
lương tâm tốt lành mà không có bát kỳ (hước đo khách quan nào 
(như cách hiểu sai lạc đối với câu nói nổi tiếng của thánh 
Augustino: "dilige et quod vis fac”/“thich và làm những gi ngươi 
muốn”). 


Ở đây rõ ràng Kant đã không khỏi bị ngô nhận. Theo Kant, ý chí 
không phải là một mong ước đơn thuần và bất lực, trái lại phải “tận 
nhân lực”, phải “tận dụng hết mọi phương tiện trong chừng mực 
chúng nằm trong khả năng của ta” (Đặt cơ sở, IV, 394). Y chí cũng 
không hề dửng dưng trước việc “ngoại tại hóa” ở trong lĩnh vực chính 
trị, xã hội; nó không ở phía bên kia của hiện thực mà là cơ sở quy định 
tối hậu của hiện thực mà thôi, rong chừng mực cơ sở ấy nằm trong 
bản thân chủ thé hành động. “Trong chừng mực ”, vì con người sóng 
và hành động dưới những điều kiện nhất định của tự nhiên và xã hội 
và không phải lúc nào cũng hành động được theo ý chí của mình. 
“Luc bát tòng tâm” là điều luôn xảy ra và hầu nhu không thé tránh 
khói (A65). Nhưng, vi lẽ luân lý chỉ liên quan đến phạm vi trách 
nhiệm của chủ thé, nên kết quả tràn trụi, có thể quan sát được không 
phải là thước đo của tính luân ly. Một nền đạo đức học láy thành công 
hiện thực làm thước đo chủ yêu thực ra là “bất cận nhân tình”, và nếu 
được áp dụng triệt để, sẽ thủ tiêu luân lý và trở thành “phi nhân” 
(inhuman). Mặt khác, Kant không hề đôi lập triệt để giữa “tính luân 
lý” và “tính hợp lệ”, trái lại, còn xem “tính hợp lệ” là điều kiện cần 
thiết của nó. Khác với việc đối lập giữa đạo đức học ý chí và đạo đức 
học thành công (Max Scheler) và việc tách rời đạo đức học ý chí và 
đạo đức học trách nhiệm (Max Weber), Kant không nhìn việc phân 
biệt nói trên một cách cứng nhắc. Tính luân lý không “cạnh tranh” với 
tính hợp lệ mà chỉ “tăng cường” những điều kiện đối với hành vì. 
Trong hành vi luân lý, con người phải làm điều “đúng” (hợp lệ, hợp 
nghĩa vụ) đã, rồi mới biết láy việc hoàn thành nghĩa vụ làm cơ sở quy 
định. Sau cùng, Kant cũng không chủ trương một tính nội tâm không 
có tiêu chuân khách quan nào của một thứ “lương tâm cá nhân thuần 
túy”: ông đề ra cho luân lý một tiêu chuẩn khách quan, đó là mệnh 
lệnh nhất quyết, vì ông xem bản thân tỉnh khách quan nghiêm ngặt 
này là tiêu chuẩn, như ta sẽ còn dà cập đến ở mục 6. 
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“Nghĩa vu và xu hướng” cũng là một dé tài phê phán trường kỳ đổi 
với đạo đức học của Kant. Kant định nghĩa; “Nghĩa vụ là sự tất yêu 
của một hành vi гй sự tôn kính đối với quy luật” (Đặi cơ sở, BA 
14). Theo Kant, ta không được lẫn lộn sự tôn kính (Achtung) với 
xu hướng (Neigung). Cái sau luôn вап lien với mục tiêu ngoại tại 
của hành vi, còn cái trước chỉ кап vói quy luät luán ly. vi thé là su 
quy dinh y chí dóc läp vói moi xu huóng và là phuong dien chü 
quan dói trong vói tính khách quan cua quy luät. Su tón kính 
“thuần túy” là gi? Kant giải thích rằng sự tôn kinh này cũng là một 
tinh cảm — tinh cảm luân lý — nhưng khác trước hết với mọi xu 
hướng ở chỗ nó là kết quả của sự hình dung về quy luật luân lý 
trong tác động của nó đối với chủ thé (xem: Där cơ sở, B16 và 
tiếp). Nó không phải là một tình cảm “được tiếp nhận từ ảnh hưởng 
ben ngoài mà tự hình thành do khái niệm của ly tính [thực hành], vì 
thé khác vé chất với những tình cam do xu hướng hay sự sợ hãi gäy 
ra” (Đặt cơ sở, B16). Trong Phê phán lý tính thực hành, Kant 
mượn một thuật ngữ án dụ từ kỹ thuật sản xuất đồng hồ dé gọi tình 
cảm ấy là ` 'động cơ” (Triebfeder) của hành động luân ly và dành са 
mót chuong dé bàn vé nó (xem: A133 và tiép và Chü giài dán 
nháp: 3). 


Như váy, trong thực té, Kant thao tác với hai Гойї tinh cam khác nhau: 
với xu hướng nhu là tinh cảm tự nhiên gắn liền sự kích động từ ben 
ngoài và với sự tôn kính như là trạng thái xúc động của ý thức do bản 
thân lý tính gây nên. Nếu ta muốn phản bác Kant ở điểm này, thì phải 
chứng mình một cách thuyết phục rằng tuyệt nhién không thê có một 
loại tình cảm “từ lý tính” như vậy. Kant hiểu tình cảm tôn kính là /öng 
tự trọng (Selbstachtung) của một hữu thê vừa có lý tính bên cạnh 
những động lực cảm tính, vừa có năng lực để cho lý tính quy định 
hành vi của mình. Theo Kant, lòng tự trọng có cơ sở chủ yêu ở chỗ: 
quy luật luân lý tuy bắt nguồn từ lý tính, nhưng nó xuất hiện với ta 
như cái Phải là chi vì ta đồng thời là một hữu thể cảm tính. Do đó, mỗi 
quan hệ độc đáo và căng bức giữa Tự do và cái Phải là hầu như trở 
thành một nghịch lý: ta chỉ trải nghiệm được sự Tự do của mình khi có 
giá trị hiệu lực của một quy luật luân lý (cái Phải là) ra mệnh lệnh cho 
ta một cách vô-điều kiện, song quy luật äy lại bắt nguồn từ lý tính, tức 
chính bản thân ta chứ không phải ai khác là kẻ ban bố quy luật. Kant 
viết trong Dät cơ sở: “Dói tượng của sự tôn kính chi duy là quy luật 
mä thôi; và nói rõ hơn, đó là quy luật do chính ta đặt ra cho mình mà 
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lai tw nó là tát yếu. Với tư cách là quy luật, ta phải phục tùng nó mà 
không được nghĩ tới lòng yêu chính minh; còn với tư cách là quy luật 
do chính ta đặt ra cho mình. nó lại là kết quả của ý chí của ta” (Đặt cơ 
50, BA 17). Vậy, chính sự nói kết khá nghịch lý á äy giữa nghĩa vụ vö- 
điều kiện và kinh nghiệm vé sự tự trị — chứ không phải não trạng phục 
tùng ky luật mù quáng kiểu "nước Phó" - đã khiển Kant việt nên 
những dòng bay bóng — được xem như lời ' ‘tung ca” nỗi tiếng — về 
nghĩa vụ và vé "quy luật luân lý ở trong tôi” trong quyên Phê phán ly 
tính thực hành này (xem: A154-155 và A288). 


F. Schiller cũng từng có mäy câu thơ châm biém khóng kém nói tiéng: 
“Tôi rất sẵn lòng phục vụ bạn bẻ nhưng tiếc rằng tôi lại làm việc äy 
với xu hướng [yêu quy ban be]. Và tôi thường băn khoăn vi e minh 
không có đức hanh!”, Có thé Schiller chi nói đùa hoặc nhà thơ đã 
không thực sự hiểu Kant, bởi Kant luôn nhấn mạnh ràng хи hướng yêu 
chuộng điều hợp nghĩa vụ (chẳng hạn: lòng hảo tâm) (...) có thể giúp 
cho những, châm ngôn luân lý dễ dàng hơn nhiều trong việc phát huy 
tác dung..." (A212), nghia là, khóng có gi ngán cám ta có "xu hướng” 
khi thực hiện điều hợp nghĩa vu tir nghĩa vụ cả. Chỉ có điều, đặc điểm 
của tính cách luân lý đòi hỏi phải xem "sự tôn kính quy luật” có vị trí 
“ưu tiên” hơn xu hướng, và đó là nhiệm vụ của việc giáo duc luân lý. 
Có lẽ Schiller không nhận ra rằng bán thân lòng hảo tâm /# xu hướng 
chưa có được phẩm chất luân lý. Phẩm chất này chỉ có được khi châm 
ngôn hành động được nâng lên cấp độ luân lý; cụ thể là: không chi 
giúp đỡ bạn bè và dửng dưng trước cảnh hoạn nạn của mọi người 
khác, Hành động де rri đích thực là khi giữ vững châm ngôn về lòng 
hào tâm, lòng trung thực v.v..., và bấy giở hoàn toàn có thé có mặt cả 
xu hưởng tự nhiên và tập tuc : xà hói. Su tu tri (Autonomie) khóng phü 
nhận thân phận của con người như một hữu thể tự nhiên, xã hội và 
lịch sử; vì thế Kant bảo rằng ta không bao giờ có thê hoàn toàn biết 
chắc rằng hành vi của ta chỉ là “từ” nghĩa vụ mà không chen vào đó 
"động cơ bí án nào của lòng yêu chính minh" (Đặt cơ sở, B26)”). Thé 


® Ta lưu ý đến một “chú thích" duói trang của Kant (chú thích cho B579 của quyền 
PPLTTT), tuy nhỏ nhặt, nhưng giúp hiểu Kant: "Tính luân ly đích thực của các hành 
vi (công đức hay tội lỗi), Кё cà bản thân tính luân ly của hành vi của chính ta, là 
hoàn toàn án giấu đối với ta. Các việc quy kết (Zurechnungen) của chúng ta chí có 
thé liên hệ đến tính năng thường nghiệm thôi. Nhưng trong đỏ, bao nhiêu phần là 
được quy cho tác động thuần шу của Tự do, bao nhiêu là cho Tự nhiên đơn thuần, 
cho các khiểm khuyết vé tính khí mà ta không có lỗi, hoặc nhờ phẩm chất [được phú 
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nhưng, trong việc đặt cơ sở cho Siêu hình học vé đức lý, ván dé không 
phải chỉ là ghi nhận những gi “đang xảy ra”, mà phải đặt câu hỏi “phải 
chăng lý tính - tự mình và độc lập với mọi hiện tượng — tự ban bố 
những gi phải xây ra” (nt, B28). Nói cách khác, sự tự trị không đòi hỏi 
một sự xem thường các xu hướng để chỉ biết tôn thờ các nghĩa vụ 
“lạnh lùng”, trái lại, đặt ra câu hỏi triết học dày thách thức: đâu là 
phám chất luân lý đặc thà của hành vi con người? Còn có gì ở bên 
ngoài “tính hợp lệ” (LegalitäÐ hay không? Vì thế, luận điểm then chốt 
của Kant là: “cái bản chất cốt yếu của mọi giá trị luân ly là ở chỗ quy 
luật luân ly trực tiếp quy dinh ý chí" (A126). Nếu phủ nhận điều ấy 
thì mọi sự phân biệt giữa xu hướng và nghĩa vụ, tự trị và ngoại trị, tính 
luân lý vả tính hợp lệ... đều vô nghĩa, và sự nói kết giữa Tự do và bón 
phận vô-điều kiện cũng sụp dö theo. 


Với nguyên tắc về sự tự trị, Kant đã đặt môn đạo đức học triết học trên 
một cơ sở mới, vì sự từ trị di tìm một cái gi "nhiéu" hon cho cái tự 
ngã dich thực của ta, đó là xét con người còn пг một chủ thé luân ly 
chứ không chỉ là một hữu thé tự nhiên-xã hội bắt toàn. Vì thể, Kant 
đặt luân lý trên một cơ sở khác hẳn so với các triết gia khác. Nó không 
năm trong lòng yêu chính minh (Rousseau) cũng khong nàm trong 
một tinh cảm hay một cảm quan luân lý ("moral sense": Hutcheson, 
Shaftesbery, Hume). Trong khuôn khổ của nghĩa vụ nhằm tự hoàn 
thiện chính mình, con người phải vun bồi cảm quan luân lý, nhưng 
bản thân nó không thật sự có giá trị phó quát. Roussean và các triết gia 
theo phái cảm quan luân lý chỉ mới dừng lạt ở một “thuyết duy 
nghiệm cao cả” mà thôi, Mặt khác, luân lý cũng không dựa trên một 
tinh cám “sinh lý” (Epikur). Ngay cả tính hoàn hảo của sự vật (các nhà 
khắc kỷ, Wolff) hay ý chỉ của Thượng dé (Grusius, các nhà dao đức 
học thân học) cũng không biện minh được cho luân lý một cách rốt 
ráo (xem A69 và tiếp). Thậm chí, theo Kant, một châm ngôn sở dĩ có 
giá trị luân lý không phải vì đó là mệnh lệnh của Thượng để như một 
quyền năng tối cao, trái lại, là vì cả châm ngôn lẫn Thượng de deu có 
tính luân lý và lý tính. Về mặt hệ thóng — tuy có thể ngược lại với kinh 
nghiệm thông thường ~ luân lý không xuất phát từ đức tin mà đi trước 
cả đức tin (tôn giáo). 


Бат] dày may män (merito fortunae) của tính khí này là những diéu khóng ai có thé 
dò tìm, và, vi thé, cũng không thé phán xét một cách hoàn toàn công binh". 
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6. *Ménh lệnh nhất quyết” (der kategorische Imperativ): tiêu 
chuẩn tói cao dé đánh giá về luần lý 


“Mệnh lệnh nhất quyết” là một trong các thuật ngữ nói tiéng nhát 
nhung cüng bi hiéu làm và... xuyén tac nhiéu nhát trong triét hoc 
Kant. Kant trinh bày chi tiét vé ménh lénh nhát quyét trong quyén Dät 
cơ sở, nhất là về “các công thức” trong việc phó quát hóa và ta sẽ dành 
viéc tim hiéu này lai cho bán dich và chü giát quyền Dät cơ sở. Trong 
quyền Phê phán ly tính thực hành này, Kant ít dé cập đến mệnh lệnh 
nhất quyết; mục §7 giúp ta hiểu rõ lý до: Kant đặt những mệnh lệnh 
nhất quyết ngang hàng với những “quy luật thực hành” (những quy 
luật biến hành vi thành nghĩa vụ), và có mặt ngay từ đầu trong phần 
“Phân tích pháp” ($1, A35). Trong khi đó, khái niệm nghĩa vụ — điều 
kiện tiên quyết của mệnh lệnh nhất quyết — được Kant bàn ngay từ đầu 
quyền Đặt cơ sở và sẽ bàn muộn hơn (trong chương III và là chương 
cuói của phần Phân tích pháp) trong quyên Phê phán thứ hai này. 


Vì tầm quan trọng đặc biệt của khái niệm này, chúng ta sẽ đề cập sơ 
lược với mục đích chủ yếu. là góp phân xét lại các phê phán quen 
thuộc và ít nhiều bất công dói với khái niệm này của Kant: chủ nghĩa 
hình thức (Formalismus) và chủ nghĩa khác nghi (Rigorismus) cua 
ménh lénh nhát quyét. Truóc hét, só di ‚goi là “mệnh lệnh nhát quyết” 
vì nó hàm ngụ hai ý nghĩa: là ' "nhất thiết" (kategorisch) vì nó trực tiếp 
xuất phát từ khái niệm luân lý xét như cái Tết tuyệt đối; và là “mệnh 
lệnh” vì nó được áp dụng cho hữu thé có lý tính hữu hạn (con người). 
Vậy, mệnh lệnh nhất quyết không gi khác hơn là khái niệm luân ly áp 
dụng trong những điều kiện, hoản cảnh của con người hữu hạn (hữu 
thé vô hạn ~ vd: Thượng dé ät hàn không cần đến “mệnh lệnh” cưỡng 
chế!) 


Nhưng, khi nói đến cái Phải là hay mệnh lệnh, ta hiểu nó là cái gì 
nhiều hơn một yêu cầu nào đó. Trước hết, ta không kể ở đây các 

“mệnh lệnh” tùy tiện của một quyền lực thông trị. Theo Kant, đối với 
câu hỏi cơ bản trong lĩnh vực thực hành: “Tôi phải làm gì?” có thê có 
ba cách hiểu, đo đó cũng có ba loại trả lời và cũng là ba loại cơ sở lý 
tính khác nhau. (Mệnh lệnh nói ở đây không đến từ sự cưỡng ché từ 
bên ngoài län bên trong mà đến từ các cơ sở của lý tính, tức các cơ sở 
mà người hành động không tất yéu phải ưa thích. Ngay cả những 


XXXVIH May lời giới thiệu và lưu ý của người dich 


mệnh lệnh của lý tính nhưng không có tính luân lý cũng có giá trị phó 
bién và khác vói su dé chiu vón xuät phát là các cam giác chü quan). 


Ba loại này không ngang bằng nhau mà là ba cáp đô của lý tính thực 
hành; chúng không khác nhau ở mức độ nghiêm ngặt mà ở phạm vi và 
tầm mức của lý tính. 


- cấp độ thứ nhất là mệnh lệnh kỹ thuật (technischer Imperativ) của 
tài khéo, quy định phương tiện cần thiết cho một mục đích; vd: 
muốn giäu phải thu nhiều hơn chi. 


- cáp độ thứ hai là mệnh lệnh thực tiễn. thực dung (pragmatischer 
Imperativ) cua sự khôn ngoan, quy dinh những hành vi сап thiét 
cho nhimg nhu càu co bàn cüa con nguói. vd: hanh phüc (ké cà 
những quy dinh vé ăn, ở, mặc... có lợi cho sức khỏe). 


Cả hai cấp độ này giống nhau ở chó: tính rằng buộc khách quan là vö- 
giới hạn, nhưng hành vi tương ung chi bi quy dinh vói diéu kién có 
các y đồ chủ quan (vd: ai muốn giảu phải thu nhiều, chi ít; nhưng điều 
ду ‚khöng có nghĩa ai ai cũng phải làm như thể. Y dó muốn giàu không 

"tát yếu”). Kant gọi hai cấp độ đầu tiên này là “các mệnh lệnh gia 
thiet ^ (hypothetische Imperativ) vì tính giá trị hiệu lực của nó phục 
tùng một điều kiện tiên quyết có giới hạn với dang: “néu tôi muốn X. 
thi tôi phải làm Y". (Tất nhiên, hinh thức ngữ pháp này không bắt 
buộc: vd: mệnh dé có dang “nhất thiết: “không được hút thuốc 14 quá 
nhiều!” thực ra là một mệnh lệnh giả thiết, có điều kiện. đó là sự quan 
tâm đến sức khoe; trong khi mệnh dé có dạng giả thiết: “Nén thấy 
người gặp hoạn nạn / hãy giúp đỡ” lại là một mệnh lệnh nhất quyết. 
vì mệnh dé "neu... thì” ở đây không giới hạn hiệu lực спа mệnh lệnh 
mà chỉ mô tả trường hợp mệnh lệnh có giá tri). 


- cấp độ thứ ba là những nghĩa vụ luân lý có giá trị vô- -diéu kiện, dựa 
theo tiêu chuẩn của cái Tót tuyệt đối: dó chính là những mệnh lệnh 
nhất quyết, Vi thé, đinh phó bién chặt chẽ là thước do và đấu hiệu 
nhận điện của luân lý. Ở đây. một lần nữa. sự phê phản quen thuộc 
từ truyền thống Aristotle và Hegel ràng Kant thiểu một khái niệm 
vé "Praxis" (“thực tiến”, "thuc hành") cần phải xem xét lại, Tuy 
Kant ít sử dụng khái niệm “Praxis”, nhưng quả ông có một hình 
dung khá chu đáo vé mặt nội dung. Ngoài việc dua vào khái niệm ý 
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chi dé phân tích саи trúc của hành vi. rồi đưa ra sự phân biệt giữa 
“thực tiễn” cá nhân và “thực tiễn” chính trị, và, bên trong “thực 
tiễn” cá nhân lại phân biệt tính luân lý và tính hợp lệ, ta thấy đạo 
đức học Kant hàm chửa cả ba hình thức cơ bản của “Praxis”: chúng 
tương ứng với ba hình thức của mệnh lệnh. Trong khi hành động 
“kỹ thuật” phục vụ cho bát ky muc dich nào, và hành dóng "thuc 
tiễn. thực dung” phuc vụ cho việc mưu cầu tự nhiên về hạnh phúc 
của con người, thì hành động luân lý nâng mình lên khỏi mọi sự 
chức nàng hóa và công cụ hóa. 


Sự phê phán đối với “chủ nghĩa hình thức” của mệnh lệnh nhất quyết 
cũng không thực sự đứng vững nếu ta đi vào các phát biểu chính xác 
của Kant, nhất là trong quyển Dät cơ sở. Bên cạnh tính phó bién chặt 
ché tạo nên tính chất “nhất thiết" và tính ràng buộc khách quan (nhung 
không tất yếu sẽ được tuân thủ!) tạo nén dạng thức "mệnh lệnh”, thi 
mệnh lệnh nhất quyết còn mang hinh thức của châm ngôn (Maxime) 
như là đặc điểm của lĩnh vực luân lý cá nhân de phán biệt với lĩnh vực 
chính trị-xã hội. Cả ba yếu tố này: tính phỏ bien, tính rằng buộc khách 
quan, châm ngôn (là hình thức quan hệ của mệnh lệnh nhất quyết dói 
với luân lý cá nhân theo dinh nghĩa: "Chàm ngón là các nguyên tắc 
chu quan của hành động. chứa đựng một sự quy dinh phô biến của ý 
chí và nhiều quy tác thực hành”, $1) mang lại hình thức cơ bản сда 
mệnh lệnh nhất quyết: “Лйу chi hành động dua theo châm ngôn, qua 
dó bạn đẳng thời cũng có thê muốn rằng nó trở thành một quy luật 
phó bién" (Dät co so, IV, 421). 


Trong khi các châm ngón có thé được giải thích dựa theo các nguyén 
tắc Ham động có giá trị chủ quan cho ta. vd: "tôi không muôn mắc 
nợ”, "tôi muôn giữ lời hứa” v.v.... thì vấn đề của đạo đức học là bản 
về một nguyên tác khách quan của ý chi, vé "quy luật thực hành" nên 
nó không thể là gì khác hơn là hinh (hức của tính quy luật phó bién 
cho những nguyên tác y chí chú quan. Nó tät yêu là “hình thức” nhưng 
không có nghĩa là "chu nghĩa hinh thức”. Thật ra, ta không hé “muốn” 

bản thân “hình thức” ấy làm gì, chỉ có điều cần phải lưu ý den nó 
trong mọi ý muốn của mình. Nói cách khác, bao giờ ta cũng muốn 
một điền gì cụ thể. nghĩa là, các châm ngôn của ta luôn có một nội 
dung, nhưng việc muôn (có nội dung} äy chỉ chính đáng vé luân lý là 
khi hình thức được phô quát hóa của nội dung йу thôi thúc ta hành 
động. Việc Kant không bàn ngay vé những hành vi cá biệt län những 
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loại hành vi nhất định (điều ông sẽ làm rất cặn kẽ trong quyên Siêu 
hình học về đức lý sau nảy) là vì công cuộc “đặt cơ sở” trước hết đòi 
hỏi tập trung vào mối quan hệ giữa cái Muốn chủ quan và cái Phải là 
khách quan. Sự phê phán về “chü nghĩa hình thức” chỉ đúng nếu quả 
thật bát ky châm ngôn nào, kể cà những châm ngôn rõ ràng là vô-luân 
ly hay phản- luân lý — đều có thé trình bày như là quy luật phô biến de 
Con người “có thể muốn”. Tinh hinh hoàn toàn không phải như thế, 
néu xem xét kỹ các ví du của Kant (xem Đặt cơ sở, BA 52 và tiếp), 
nhất là khi, bên cạnh hinh thức cơ bản nói trên, Kant còn kê ra “ba 
phương cách de hình dụng về nguyên tắc của luân lý [mệnh lệnh nhất 
quyết] (xem Dz cơ sở, BA 66 và tiếp): đó là ba phương cách hình 
dung liên quan đến bình thức, chất liệu và su quy định hoàn chinh của 
những châm ngôn: 


- vi lẽ sự tổn tại của những sự vật dựa theo những định luật phó bien 
tạo nên khái niệm hình thức về giới Tự nhiên, nên mệnh lệnh nhất 
quyết cũng có the được nêu như sau: "hãy hành động như thể 
những châm ngôn cua hành vi của bạn thông qua y chí phải trở 
thành những định luật Tự nhiên phó bien”. 


- cách hinh dung thứ hai, có tính “chất liệu” xuất phát từ bản tính của 
con người có lý tính như là cứu cánh tự thân: “Hãy hành động sao 
cho tính người không những nơi nhân cách của ban mà cả trong 
nhân cách của bát cứ ai lúc nào cũng được bạn sử dụng như là cứu 
cảnh chứ không bao giờ chỉ như là phương tiện”. 


- và hình dung thứ ba, hoàn chỉnh: "moi châm ngôn từ sự ban hö quy 
luật của riêng mình trùng hợp với mt Vương quốc khả hữu của 
những cứu cánh, như là môt vương quốc của Tự nhiên”. 


Ở đây, rõ ràng không có gì là “hình thức chủ nghĩa” cả! Các hình thức 
phát biểu này không khác với hình thức cơ bản nói trên về nội dung 
mà chỉ muốn đặt cơ sở sâu hơn từ mỗi quan hệ giữa nghĩa vụ vô-điều 
kiện và sự Tự do như là sự tự trị: vì lẽ ý chí chỉ phục tùng quy luật do 
chính nó tự ban bó với tư cách là ý chí tự do, và quy luật này liên quan 
đến bất kỳ người nào xét như một nhân cách, nên mỗi nhân cách đều 
dự phần vào một “vương quốc khả hữu của những cứu cánh thông qua 
sự Tự do của ý chí”, trong đó “nhân cách nào cũng là vị nguyên thủ 
của vương quốc cả”. Do đó, sẽ là một vi phạm đối với việc ban bố quy 
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luật trong “vương quốc của những cứu cánh” này nếu đối xử với vị 
“đồng nguyên thủ” đơn thuần như một “mắt xích”. Một hữu thể của 
cứu cảnh không bao giờ được phép chỉ là một phương tiện đơn thuần, 
bởi một châm ngôn như thế không thể trở thành một quy luật phó 
bien. Chính trong nhán thüc äy, Kant mới thiết lập được ý niệm vé 
phẩm giá của con người. 


Tính phổ biến trong bất kỳ châm ngôn nào là một tính phổ biến chủ 
quan (tương đối), chứ chưa phải là tính phó bien khách quan (tuyệt đối 
và nghiêm ngặt) có giá trị cho moi người. Vi thé, phuong dien thır hai 
của mệnh lệnh nhất quyết (sau việc hình thành châm ngôn) là việc phổ 
quát hóa, để xét xem liệu chân trời chủ | quan trong châm ngôn cũng có 
thẻ được suy tưởng và được mong muốn như là chân trời khách quan, 
như là sự thống nhất của cả cộng đồng người hay không, Từ vô só 
những châm ngôn (những nguyên tắc) chủ quan, ta tách những châm 
ngôn luân lý ra khỏi những châm ngôn không có tính luân lý và sau 
đó, yêu cầu người hành động chỉ tuân theo những châm ngôn luân lý. 


Người ta thường phê phán đạo đức học của Kant là không quan tâm 
đến hạnh phúc cụ thể của những con người cụ thể như trong thuyết 
công lợi (Uulitarismus) vốn định nghĩa luân lý bằng “hạnh phúc tối đa 
cho số lượng người tối đa”. Thoạt nhìn, sự phê phán là đúng, vì trong 
việc phó quát hóa chám ngón, Kant loai trừ ngay từ đầu việc cán nhắc 
về kết quả và việc đánh giá kết quả dưới tiêu chuân của “hạnh phúc”. 
Nhưng, xét kỹ, ta thầy cách đặt ván dé của Kant đi sáu hon: ông chỉ 
loại trừ việc cân nhắc hậu quả ra khỏi việc dät co sở cho luân lý, chứ 
không loại trừ nó ra khỏi việc áp dụng các châm ngôn luân lý vào 
hành động cụ the: ở đây không chỉ được phép mà còn bắt buộc phải 
cân nhắc hậu quả. Kant không mâu thuẫn với thuyết công lợi ở việc 
mưu câu hạnh phúc và ở việc cân nhắc kỹ hậu quả cúa việc làm hay 
không làm khi tuân thủ mệnh lệnh. Chi có điều, Kant bó sung một sự 
thám tra bằng lý tính bằng việc phó quát hóa. Hơn nữa, với Kant, hạnh 
phúc của những người khác không phải là nghĩa vụ duy nhất, Cho 
nên, Kant đề cập đến một vấn đề mà thuyết công lợi không đặt ra: một 
chủ thể có năng lực luân lý từ những điều kiện tiên nghiệm nào? Câu 
trả lời, như đã biết, nằm trong sự tự trị của ý chí. Như thé, với Kant, 
thuyét cóng loi khóng sai, trái lai, càn bó sung vé mặt triết học và đạo 
đức học dé có một sự phần tư đủ sâu và toàn diện vé luân lý. 


ALH 
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Trong Đặt cơ sở cho Siêu hình học vé đực ly, Kant trình bày phương 
pháp phổ quát hóa dựa vào bốn ví dụ. Tuy chí là các ví dụ nhưng 
chúng bao quát hai phương diện chính yếu của hệ thống của Kant vé 
moi nghĩa vụ luân lý, đó là: 


Kant không chỉ nói đến những nghĩa vụ đối với người khác mà cả 
đối với bản thân mình. Nói khác đi, luân lý không rút gọn thành 
luân lý xã hội và không quy giảm mọi đức hạnh vào một đức hạnh 
cá nhân duy nhất là sự công chính như quan niệm của Aristotle. О 
đây. Kant tán thành quan niệm của phái khäc ky và Kitô giáo. Kant 
goi nguyên tắc спа mọi nghĩa vụ đối với chính mình là sự hoàn 
thiện cả nhân: vun bôi (Kultur) năng lực trí tuệ, cảm xúc, thể lý 
cũng như luân lý; còn gọi nguyên tắc của những nghĩa vụ xã hội là 
hạnh phúc của người khác. 


Kant tiếp thu truyền thống và phân biệt giữa những nghĩa vu "hoàn 
toàn" và "không hoàn toàn”. Hai loai khác nhau ở chỗ chúng có dé 
lại hoặc không dé lại một "du dia” cho hành động của con người 
hay không. Cái "dư địa” này không giới hạn tính hiệu lực của nghĩa 
vụ. chăng hạn đổi với nghĩa vụ phải yêu thương người đồng loại. 
Nhưng. do những khả năng hữu hạn. "dư dia” ày cho phép tương 
đối hóa một phạm vi áp dụng: trong trường hợp nảy, chăng hạn, 


dành cho cha mẹ hay con cái, 


Nói két hai sự phân chia nói trên sẽ mang lại bón loại nghĩa vụ; và 
trong quyền Đặt cơ sơ, Kant dành cho môi loại một ví du phù định, 
tức ví dụ về một châm ngôn không có năng lực phó quát hóa: 


Nghĩa vụ luân ly 


hoàn toàn 


Khóng hoàn toàn 


Những nghĩa vụ đôi 
với chính minh 


Cám tự sát 


Сат việc không phát 
triển các năng luc cá 
nhân 


Những nghĩa vụ đôi 
với người khác 


Сат hửa hen dôi trá 


Сат việc düng dưng 
trước sự hoạn nạn của 
người khác 
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Việc kiểm tra khả nàng phó quát hóa có hai hình thức: 


- Hình thức thứ nhất và nghiêm ngặt hơn liên quan đến nghĩa vụ 
hoàn toàn. đó là xét xem phải chăng một châm ngôn có thể được 
suy tưởng như là một quy luật phô bién mà không рар mâu thuần 
hay không. Lấy trường hợp nghĩa vụ (hoàn toản) đối với bản thân 
("Cám tự sát) dé xét, Nếu ta bien châm ngón: "chán đời thi tự sát” 
thành một quy luật phó quát. ta át рар phải mâu thuẫn vé mặt suy 
tướng. Vì sao? Theo Kant. những cảm giác không vui sướng đối 
Với cuộc sống (theo nghĩa sinh vật học) có tính quy định là phải 

"nỗ lực cải thiện và khích lệ sự sống”, Những cảm giác йу nói lén 
một sự thiếu thôn — giống như đói vì thiểu năng lượng — nên tất yêu 
hướng tới việc nỗ lực khác phục thiếu thốn, như trường hợp đói thì 
phải ап. Bây giờ. chán đời là một hình thức của cảm giác không vui 
sướng. Nhưng. việc tự sát vì chán đời, nêu được уну ñương như một 
quy luật phó quát, àt sẽ gặp mâu thuần. đỏ là: củng mót cảm giác 
äy lại có hai chức năng mâu thuẫn nhau: khich lệ và phá hủy sự 
sóng. 


- Hinh thức thứ hai ít nghiêm ngặt hon là xét xem châm ngôn khi 
được phó quát hóa có thé được mong muốn như là một quy luật phó 
bién mà khóng có mâu thuẫn hay không. Khác với khả năng suy 
tương không mâu thuẫn. ở đây. khả năng mong muön mà không 
mâu thuẫn ngụ ý rằng ý chỉ hay lý tính thực hành, như đã nói, là 
năng lực hành động — không phải dựa theo các quy luật — mà dựa 
theo sự hình dung về những quy luật. tức, dua theo các cc so lý 
tính khách quan. Hành động theo các cơ sở ly tinh khách quan chỉ 
xảy ra khi ta không bị cột chặt vào những cảm giác chủ quan của sự 
để chịu. Đây chính là trường hợp đối với nghĩa vụ không hoàn toàn 
đổi với bản thân: “cấm việc không phát trien các năng lực cá 
nhân”. Khác với quan niệm của Wolff răng việc phát trién các nàng 
lực cá nhân là tất yêu tự nhiên, ta thấy. vé mát suy tưởng, không có 
gi mâu thuẫn cá nếu cuộc sống con người "chi đơn thuần dành cho 
việc an nhàn, vui chơi. sinh con đẻ cái, nói ngắn, dành cho việc 
hưởng thụ”. Nhưng, với tư cách là hữu thể có lý tính, con người 
không thé chi тиди một cuộc sóng như thé, vì lẽ con nguoi có y 
chí và có lý tính thực hành. tức vượt ra khỏi thé giới chủ quan của 
sự hải lòng như là co só quy định tối hậu. 
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- Sự phổ quát hóa thuần lý được đòi hỏi trong mệnh lệnh nhất quyết 
của Kant cũng khác với các nguyên tắc phổ quát hóa trong đạo đức 
học hiện đại theo hai mô hình: xét trực tiếp những hành vi chứ 
không xét theo châm ngôn (R. M. Hare)f” và lý giải thực dụng xã 
hội-thường nghiệm vé phó quát hóa (Singer). Sự di biệt giữa 
cách lý giải thực dụng xã hội-thường nghiệm về phô quát hóa nơi 
Singer và quan niệm thuần lý của mệnh lệnh nhất quyết nơi Kant 
có thé thấy rõ với ví dụ về "cdm hứa hẹn dối trá”. Theo cách lý 
giải thực dụng xã hội-thường nghiệm, việc hứa hẹn là một quy tắc 
hành vi xã hội, một định chế (Institution). Các định chế như the xác 
định những lợi ích và nghĩa ум, tạo ra những sự chờ đợi chính đáng 
và tạo điều kiện cho sự hài hòa giữa hành vi của mỗi người với 
hành vi của những người khác dé có một cuộc sống chung có tổ 
chức và quy tắc. Vì thế, việc không giữ lời hứa sẽ phá hủy tính khả 
tín của định chế, và trong trường hợp ai ai cũng không giữ lời hứa 
ät sẽ không còn ai tin vào lời hứa nữa. Do đó, với việc phô quát hóa 
sự không giữ lời hứa, định chế về lời hứa và cùng với nó là khả thể 
chung sông hợp lý tính của con người cũng sẽ tiêu vong. 


Cách lý giải này là đúng, chỉ có điều theo Kant, nó không cham đúng 
vấn de luân lý. Việc không giữ lời hứa chỉ được mệnh lệnh nhất quyết 
quan tâm ở phương diện luân lý, tức ở việc lấy tính trung thực làm 
châm ngôn hành động. Trong cách lý giải thực dụng-xã hội, điều này 
không làm xuất hiện mâu thuẫn lôgíc nào. Vì một thế giới trong đó 
không còn lòng tin vào lời hứa, thậm chí vào lời nói, là điều không ai 
mong muốn nhưng không phải không suy tưởng được. Ta chỉ gặp mâu 
thuẫn lógíc khi xét đến động cơ và ý đô, tức không chi xét đến hậu 
quả (xấu hay tốt) mà tập trung chủ ý vào bản thân châm ngôn: một sự 
hứa hẹn không trung thực, gian dói là một mâu thuẫn tự thân. Nó 
không chỉ không được mong muốn mà còn không thể suy tưởng được 
như một quy luật phổ bién, và vi thé là dáng lên án về mặt luân lý. 


Vi lē mệnh lệnh nhất quyết chứa đựng hình thức nghiêm ngặt nhất của 
việc phô quát hóa nên người ta thường phê phán “chủ nghĩa khäc 


09 Xem Richard Mervyn Hare: - The language of Morals, Oxford 1952 

- Freedom and Reason, Oxford 1983 

- Practical Inferences, London 1871 
ID M. G. Singer: Generalisation in Ethics. An Essay in the Logic of Ethics, with the 
Rudiments of a System of Moral Philosophy, London 1963. 
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nghị” (Rigorismus) trong đạo đức hoc Kant, mà tiêu biểu là ở yêu cầu 
phải tuân thủ châm ngôn “không được nói dối” trong mợi tình huống. 
Sự việc xoay quanh cuộc tranh luận nôi tiếng giữa Kant với nhà văn 
và nhà chính trị Pháp Benjamin Constant (1767-1830). Constant goi 
len ván dé: phäi chăng trong moi tình huống ta đều có yêu sách vé 
quyén (Recht) trung thuc, ngay trong truóng hop cuc doan: nguói hói 
có ý đỗ giết người, còn người được hỏi muôn giúp đỡ người bạn đang 
bị truy đuôi. Constant khăng định, trường hợp này cho thấy một giá tri 
hiệu lực vó-diéu kiện сда nghĩa vu nói sự thực sẽ làm cho xã hội 
không thể tồn tại được. Trong bài viết ngắn: “Vê môt quyền bị hiểu 
sai: nói dối từ lòng yêu nguoi /"Über ein vermeintes Recht aus 
Menschenliebe zu lügen”, 1797), Kant bác lai và cho ráng chính yéu 
sách vé quyén duoc nói dài mới làm cho xã hội không thé tón tai 
được. Ta chú y ở nhan dé bài viết, đây là một vẫn dé về quyén (Recht), 
tức về pháp luật chứ không phải là một vẫn đề luân lý (nghĩa vụ luân 
lý về tính trung thực). Theo Kant, tính trung thực là cơ sở của mọi khế 
ƯỚC; chúng sẽ vô nghĩa, nêu có du kiến điêu khoản cho phép một bên 
ký kết có ° 'quyén nói dói". Nhumg mát khác, theo Kant, ta cüng khöng 
được lên án vé mặt /uát pháp “một người nói dói vì lòng thương yêu”. 
Ông nói đến một “quyền trong tình thế bức bách” (Notrecht), theo đó 
có những trường hợp không thể bị trừng phạt về pháp luật. Cũng vì 
thế, trong luật tô tụng tiến bộ, khi các nhân chứng là thân nhân рап gũi 
với bị cáo, tòa án tuy không đành quyên nói dối cho họ để tòa không 
bị lừa nhưng dành cho họ quyền từ chối làm chứng. 


Nếu xét cuộc tranh luận giữa Kant và Constant về tính trung thực như 
một nghĩa vụ luân lý chứ không phải như một nghĩa vụ pháp lý thì 
mệnh lệnh nhất quyết đương nhiên ngần cám sự đối та. Tuy nhiên, 
châm ngôn về tính trung thực không nhất thiết buộc con người bắt ky 
lúc nào cũng phải nói “hết sự thật”: đối với trẻ em hay người sắp từ 
trần có lẽ ta được phép không nói hết sự thật chứ không được nói dối. 
Chỗ khó khăn mà Kant chưa thực sự giải quyết thỏa đáng là khi ông 
không thừa nhận các trường hợp có sự xung đột thực sự giữa các 
nghĩa vụ (xem Siêu hinh hoc vé đức lý, Phần II, Học thuyết về đức 
hạnh, VI 426): có những trường hợp trong đó ta đứng trước các châm 
ngôn có khả năng phó quát hóa như nhau, vd: giữa nghĩa vu trung 
thực và nghĩa vụ giúp đỡ người gặp nạn. Trong những trường hợp 
(him hoi) ấy — vẫn dà là phải dựa vào “папе lực phán đoán thực 
hành” (A119 và tiếp) để cân nhắc giữa hai nghĩa vụ. Năng lực phán 
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đoán thực hành phải di tim các nguyên tắc có tinh hinh thức cao hon 
và bản thân các nguyên tắc này cũng phải có tính luân lý chứ không 
được dựa trên lợi ích cá nhân hay thiện cảm riêng tur. Sinh hoạt luân 
lý, do đó, bao giờ cũng là một thách thức thường trực đối với cuộc 
sông hiện sinh của con người. 


7. “Sự kiện” [hiển nhiên, không thé chối cãi| của lý tính (Faktum 
der Vernunft) 


Ba yéu tó lý thuyết: ý niệm ve cái Tốt tuyệt. đối. mệnh lệnh nhất quyết 
và nguyên tắc vé sự tự trị là các điều kiện cán, nhung chưa du cho một 
môn đạo đức học triết học. Nếu không chứng minh được rằng döi 
tượng chung của ba yếu tó đó — tức bản thân luân lý — là có thát thì 
Kant vẫn chua đạt được mục đích là khác phục chủ nghĩa hoài nghi về 
luân lý. Việc này chỉ làm được khi cho thấy luân lý không phải là ảo 
tướng chủ quan cua cá nhân. của một nhóm người. của một thời đại 
mà thật sự tón tại. tức như một “Sư kiện "/FdkHiưm (xem A9 và chú 
thích 9 của người dịch). Hai yêu tô đầu tiên là thành quả của quyền 
- Đặt cơ sở, còn hai yêu tổ sau, nhất là "Su kiện” là đóng góp mới mé 
của quyền Phê phán lý tính thực hành. 


"Su kiện của lý tính" thực ra là "su kiện của lý tính thuần liy". Kant 
chỉ có thé tìm thấy nó trong lĩnh vực thực hành. vì chi ở đây mới có 
mặt Jy tính thuần túy. trong khi lý tính lý thuyết luôn gắn liền với kinh 
nghiệm khả hữu. Với thuật ngữ "Sy kiện của lý tính [thuần túy thực 
hành]. Kant cho tháy luán ly thuc su tön tai, chir khóng phài là sàn 
phẩm tưởng tượng vé một cái Phải là xa la nào đó của nhà dao đức 
hoc. O. Höffe nhận xét: "Trong Sự kiện của ly tính ta tháy một tinh thé 
nghịch lý của đạo đức hoc Kant và có lẽ của moi nén đạo đức hoc: 
phản tư về một cái gì luôn có mặt trong ý thức luân lý (hay trong phát 
ngôn luân lý v.v...). tức về một Sự kiện, về một cái Đang là. nhung 
rồi sự phản tư ấy lại dẫn đến một nguyên tắc luân lý. đến cơ sở và 
thước đo của cái Phải la” (1996, tr, 202-203). 


Vẻ ngoài nghịch lý äy sẽ giảm đi khi ta lưu ý đến đặc điểm của Sư 
kiện này. Nó không phải là một đữ kiện thường nghiệm. không phải là 
bản thân quy luật luân lý mà là y thire vé quy luật ấy (87. A56). Theo 
Kant, đây là một sự thật không thể chối cãi được (tức xác tín một cách 
hién nhién/apodiktisch gewiss) rằng có một ý //zc luân lý, tức có một 
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ý thức về một bón phận vô- -điều kiện. Thông qua ý thức á ду, lý tính cho 
thấy nó đang "ban bó quy luật một cách nguyên thuy” (sic volo, sic 
jubeo) (nt). 


Dé bién minh, Kant bào chi cân nhìn vào thái độ của con người khi 
đưa ra các phán đoán vẻ hành vị của mình. Đó là những trường hợp 
khi ta phán đoán và kiên quyết hành động luân lý độc lập với bát kỳ 
xu hướng tự nhiên nào của hạnh phúc riêng tư, thậm chí với sự an 
nguy của mạng sống. Trong phần Nhận xét cho mục §6 (A54). Kant 
nêu ví du: "Giá thiết có ai đó huệnh hoang về xu hướng thích hưởng 
thụ khoái lạc của minh răng hé có đối tượng được ham thích và có cơ 
hội thì nhất định không cưỡng được dục vọng. Bây giờ, thử hỏi anh ta 
rằng: néu đặt một giá treo cô ngay trước cửa ngôi nhà được anh ta 
xem là cơ hội de treo có anh ta ngay lập tức sau khi thỏa mãn dục 
vọng. liệu anh ta có kiềm chế được lòng dục của mình không? Chäc ta 
không khó đoán anh ta sé trà lời như thé nào. Ngược lại, nếu viên lãnh 
chúa. do muốn kiểm cớ dé hủy hoại thanh danh một người luong 
thiện, dùng chính hình phạt ấy dé buộc anh ta phải vu cáo, thứ hỏi anh 
ta có khả năng vượt qua được lòng tham sống sợ chết, dù lớn đến 
mấy? Có lẽ anh ta không dám mạo hiểm de khäng dinh là làm hay 
khóng làm nhung anh ta ät khóng ngän ngại dé nhận ràng điều này là 
có thể. Nghĩa là. anh ta phán đoán гапе minh сб thé làm mót viéc chi 
vì có ý /hức ràng mình phải làm việc ấy, và nhận ra sự Tự do nơi 
chính minh, — một điều mà nếu không có quy luật luân lý ät anh ta 
không bao giờ nhận ra được”. Nhu thé. theo Kant. Sir kiện của lý tính 
đã “hội nhập ” từ lâu vào trong bàn tinh tự nhiên cüa con người 
(А188); nó “dä được khác ghi bàng nét chữ to nhất và dễ đọc nhất 
trong tâm hồn con người" (VIII 287). Ở đây, ta không cùng với Kant 
đi vào cuộc tranh luận bất tận về sự có mặt thực sự hay không của “Sự 
kiện lý tính” hay của "lòng chăng nỡ” (bất nhẫn) theo cách nói của 
Mạnh Tử trước bao hiện tượng bát nhân và tàn bạo của con người mà 
chi lưu ý tìm hiểu lógic nghiên cứu của ông: 


- Với luận điểm vé "Su kiện của lý tính", Kant dà làn chỉnh bước 
sau cùng trong học thuyết của ông về Tự do: 1. trong Chương 
“Nghịch lý của lý tính thuần túy” của quyền рр phán thir nhát, 
Kant đã chứng minh răng khái niệm vé sự Tự do siêu nghiệm là có 
thé suy tưởng duoc; 2. nguyên tác vé sự tự trị trong quyên Phê phán 
thứ hai này lại cho thấy sự Tự do siêu nghiệm là một khái niệm tiêu 
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cực, phủ định, còn sự Tự йо luân lý là tích cực, khăng định; và 3: 
bây giờ, Sự kiện của lý tính chứng minh răng cà hai sự Tự do áy 
(siêu nghiệm và luân lý) là hiện thuc. Kant sẽ còn tiếp tục phát 
triển các yếu tö khác của học thuyết về Tự đo trong quyên Phê 
phán năng lực phán đoán, trong triết hoc pháp quyền, lịch sử và 
tôn giáo. Nói tóm, khái niệm Tự do là khái niệm chủ đạo, là “viên 
đá đỉnh vòm” của toàn bộ triết học Kant. 


Nhìn vào cấu trúc спа các tác phám dao dirc hoc cüa Kant, ta cüng 
tháy ró mót trinh tyr vé phuong pháp nghiên cứu, gồm bốn bước: 


- Trong quyền Đặt cơ sở, Kant tiễn hành hai bước đầu tiên: phân tích 
khái niệm dé hình thành khái niệm thích ‚hop vé luán ly nhu là cái 
Tót vó giói han; và áp dung khái niệm ấy vào hoàn cảnh của con 
người hữu han, thể hiện trong khái niệm “mênh lệnh nhất quyết”. 


- Trong quyền Phê phán ly tính thực hành này, Kant tién hành hai 
bước còn lại: bước diễn dịch siêu nghiệm dẫn đến sự Tự do ý chí 
như là nguyên tắc của tính chủ thể luân lý, và sau cùng là bước 
thông diễn học (hermeneutisch) để lý giải những lập luận trước nay 
là một hiện thực chứ không phải một giả tưởng hay ảo tưởng. 


Nghị luận đạo đức học, hay nói cách khác, việc đặt cơ sở triết học cho 
luân lý là một công việc đa täng, và duoc Kant tién hành mót cách 
thuyết phuc băng sự tông hợp nhiều phương pháp nghiên cứu (phân 
tích ngôn ngữ hay thông diễn học, dien dich siêu nghiệm, bién chứng 
pháp v.v...) và đồng thời cho thấy răng không thể tiếp cận và giải 
quyết vấn dé chỉ bằng môt phương pháp duy nhất nào cả. 


Bao trùm hơn vả căn để hơn về phương pháp luận nghiên cứu đạo đức 
học a khàng định của Kant ngay trong quyên Phê phán Iý tính thuán 
шу: "... Trong lĩnh vực giới tự nhiên, nêu kinh nghiệm mang lại cho 
ta quy Лой và là nguồn suói của chân lý, thì vé phương điện những 
quy luật luân lý, kinh nghiệm (tiếc thay!) lại là mẹ đẻ của ảo tưởng và 
thật là tệ hại пеп những quy luật luân lý về những gì tôi phái làm lại 
được rút ra từ dó hay neu muốn dùng kinh nghiệm dé hạn chế những 
gì phải được làm” (B375). Vì thế, theo Kant, nhất thiết phải rời bỏ 
lĩnh vực của cái Đang là (Tự nhiên) và — khác với thuyết công lợi, với 
việc nghiên cứu về hành vi, hay các cách tiếp cận khoa học xã hội và 
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nhân loại học — phải tìm cách xác định luân lý bàng những khái niệm 
độc lập với kinh nghiệm, tức tiên nghiệm. Nếu dé án “tiên nghiệm” 
của Kant ngày càng trở nên khả nghi trong lĩnh vực nghiên cứu lý 
thuyết, thì ngược lại. trong các cuộc thảo luận đạo đức học ngày nay, 
ngày càng thấy khó có thê lãng quên hay xem nhẹ một sự tiếp thu có 
phê phán đối với Kant, khi ý niệm về luân lý - dù được phát triển một 
cách sáng tạo đến máy — bao g gió cũng thiết yêu gắn liền với ý niệm về 
cái Tốt không giới hạn và với nguyên tắc song đôi của nó là mệnh 
lệnh nhất quyết và sự tự trị. 


8. Pháp quyền, chính trị, lịch sử và tôn giáo trong viễn tượng cúa 
lý tính thực hành 


Tất nhiên, đây chưa phải là chỗ thích ‚hop dé có thé dé cáp cán ké dén 
bón linh vuc quá róng này trong khói lượng tác phäm dó só con lai 
của Kant. Tuy nhiên, cà bón linh vuc này déu là dói tuong cüa triét 
hoc thực hành của Kant, vì thé, cần đặt chúng vào trong môi quan hệ 
chung với việc đặt cơ sở cho đạo đức học. Mỗi quan hệ này thường ít 
được chứ ý do quá trình tiếp thu khá phức tạp đối với các tác phẩm có 
liên quan của Kant: 


- Triết học pháp quyền của Kant ít được biết đến và cũng không 
được đánh giá cao so với của những Locke, Hobbes, Hegel... 


- Кап хий hiện với tư cách là nhà lý luận chính trị trong tác phẩm 
вап cuối đời: Hướng đến nên hòa bình vĩnh cửu (1795) và y tưởng 
nên tảng của nó đã có ảnh hưởng mạnh mẽ đến việc xây đựng Hột 
Quốc liên và Liên Hiệp Quốc ngày nay; 


- Trong khi đó, triết hoc lịch sử của Kant – thé hiện chủ yếu. trong 
các bài viết ngắn: "Y tưởng về một lịch sử phổ quát trong ý đồ công 
dân thể giới (1784); “ Khởi йди phòng doän vé lich sử con người ” 
(1786) — được tiếp thu và phó bién rộng rãi cùng với các bài viết 
nôi tiếng khác (chăng hạn như bài "Khai sáng là gì?” (1784)), góp 
phần quảng bá tên tuổi của Kant trong nhiều giới độc giả khác 
nhau. 
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- Hoc thuyét vé tón giáo спа Kant nói bát vói quyén Tón gido bén 
trong các ranh giới cua ly tính don thuán (1793) và gày nhiéu sóng 
gió lúc đương thời và còn ánh hưởng manh đến tán ngày nay. 


С дау, trong khuön khó của máy Lời giới thiệu. chi xin tập trung lưu ý 
đến HƯUHÔH gốc chung cua cà bón linh vuc triét hoc này cua Kant: 
mệnh lệnh nhất quyét. 


- Pháp quyền: Cho đến tận thé ký XIX, chữ "pháp quyén tự nhiên” 
(Naturrecht) được hiểu như là tổng thé những gi có trước và đứng lén 
trên việc ban bö luật lệ của nhà nước và làm chức năng định hướng 
cho nó, nêu người ta muốn có một pháp quyền công chính chứ không 
chỉ đơn thuần là những quy chế cưỡng bách. Thuật ngữ này cũng biểu 
thị học thuyết về pháp quyền tự nhiên. tức môn học được gọi là "triết 
học pháp quyền” ngày nay. Câu hỏi cơ Бап của môn học này là: "Pháp 
quyên là gì?” Với Kant. điều rõ ràng là: khi ta không chí hỏi những gì 
là "dáng pháp luật" ở nơi này hay nơi kia mà còn hỏi phải chăng điều 
"đúng pháp luật" йу có công chính (recht) hay không dựa theo một 

"tiểu chuẩn phô biến để ta có thê nhận ra pháp quyên công chính lẫn 
pháp quyền không công chính (iustum et iniustum)" (Siêu hình hoc về 
đức lý. B32). át ta đụng chạm đến một vẫn dé mà lời giải đáp cho nó 
không thê di tìm ở trong lĩnh vực kinh nghiệm được. Trong cách hieu 
của Kant vé Siêu hình học như là một nhận thức tiên nghiệm, thì đây 
đúng là một cách đặt vấn de sien hinh hoc, và óng dành cho nö phán 
dàu tién trong quyền Siêu hình học về đức lý với nhan dé Các cơ sc 
siéu hình học đầu tiên của học thuyết về pháp quyén (1797). Nhu dà 
có nói qua, cüng vói Thomas Hobbes, Kant xác tín ráng pháp quyén tu 
nhién chi có thé duoc dàt co só nhu là pháp quyén của lý tính, nhưng 
với Kant - như trong triết học về luân lý — nguyên їйс phäp quyen пау 
phải dua trên lý tính thudn шу {thực hành], vì chỉ có nó mới đảm báo 
giá trị hiệu lực phó bién và tät yếu. 


Kant phát triển quan niệm của mình vé nguyên tác pháp quyền từ 
mệnh lệnh nhát quyết; mệnh lệnh này, do đó, không chi là quy luật cơ 
bản của luân lý trong nghĩa hẹp của luân lý cá nhân, riêng tư mà còn 
của “những đức lý” (Sitten) nói chung; nói khác đi, nguyên tắc pháp 
quyền không gì khác hơn là mệnh lệnh nhất quyết được áp dụng vào 
cho những giao dich ben ngoài của những con người tự do và bình 
đắng trong xã hội. Sở đĩ chúng ta phải tôn trọng lẫn nhau như là 
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những con người tu đo và binh dàng là do хий phát từ công thức cứu 
cánh-phương tiện của mệnh lệnh nhất quyết. Một khi điều nó đòi hỏi 
là có thê thực hiện được ở trong phạm vi xã hội. bấy giờ sẽ dẫn đến 
khái niệm vé pháp quyền: “Мау, pháp quyền là tông thẻ những điều 
kiện nhờ dó sự tự do tựa chọn (Willkür)?! của mỗi người có thé cùng 
hợp nhất được với sự tự do lựa chọn của người khác dựa theo một quy 
luật phó bién của Tự do” (Siêu hình hoc vé đức Iv. B35). Các "quy luật 
phó bien của Tự do^ không gì khác hơn là các châm ngôn được phỏ 
quất hóa. từ đó suy ra: "Một hành vi nào đó là công chính. là khi nó 
hay dựa theo châm ngôn của nó làm cho Tự do của mỗi Người có thé 
cüng tön tai vớt Tự do của bất kỳ ai theo một quy luật phô bién" (nt. 
B33). Diéu áy cũng có giá trị dói với việc ban bó pháp luật: việc ban 
bó pháp luật là *đúng dàn” (recht) hay “công chính" (gerecht) khi nó 
thực hiện được mệnh lệnh nhất quyết như là ` quy luật phó bién tói cao 
của Tu do” trong đời sóng chung công cộng giữa những người công 
dân tự do và bình đăng trước pháp luật. 


Cần chú ý là: pháp quy èn chỉ g giới hạn trong việc xác định những gì có 
hiệu lực đôi với mọi nghĩa vụ pháp lý khách quan, còn câu hỏi về các 
“động cơ” (T riebfedern) chú quan của việc tuân thủ pháp luật là thuộc 
về hộp thuyết về đức hạnh, tức thuộc vẻ lĩnh vực luân lý như là môn 
học bộ phận. phân biệt với triết học pháp quyền. Việc tách rời пау 
giữa pháp quyền khách quan với luân ly chu quan là đặc biết quan 
trong vi nó ngàn ngừa những sự lạm quyền cực doan vé cả hai phía: 
tránh việc quy giảm luân lý cá nhân vào việc tuân thủ pháp luật. cũng 
như ngăn câm việc luân lý hóa pháp quyền, tức ngàn cám việc biến 
Е ai vi pham pháp luät hién hành thành "con người xấu” về luân 
lý. Ta nhớ lại nguyên tắc cơ bản của Kant: pháp quyên đòi hỏi ở cá 
nhân "tính hợp lệ” (Legalität) nghĩa là phải hành động phù hợp với 
nghia vu; còn ngược lai, "tính luân Lý” (Moratität) ~ tức "động cơ” của 
hành động hợp nghĩa vụ — không liên quan gi đến hệ thống pháp luật 
cả. 


Sự phần biệt cơ bản giữa pháp quyên và luân lý, một lần nữa. là дац 
hi&u cho thäy Kant. trong triét hoc thực hành. vẫn kiên quyết giữ vững 
lỗi tư duy nhi phán (Dichotomie) [hiện tượng/Vật tự thân: khá 
giác/khả niệm: cái Đang là/cái Phái là...] và tuyệt nhiên không chủ 


C? "Su tự do lựa chọn” (Willkür) và *y chí" (Will): xem Chù giải dẫn nhập: 2.2.7. 
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trương hay đúng hơn, không có ảo tưởng về một sự trung giới hay 
thậm chí hòa giải giữa các mặt đối lập này: ông trước sau vẫn là một 
triết gia về tính hữu hạn của con người. Trong khi đó. Hegel, trong 
triết học pháp quyền của mình”, kỳ vong vào một nền “đức lý” hay 
một “trật tự đạo đức” (Sittlichkeit) mới mẻ như là sự thống nhất và 
hòa giải giữa pháp quyền trừu tượng và luân lý, trong đó mội sự phân 
biệt như của Kant là thửa và không còn cần thiết nữa, mở ra viên 
tượng mơ mộng về một xã hội hài hòa, không còn sự thống trị hoặc vé 
một “cộng đồng dân tộc” tùy theo cách hiểu về phia “Ча” hoặc phía 
“hữu”, Quan điểm của Kant khiến các khuynh hướng này “bực mình” 
là ở chỗ cho rằng: pháp quyền — trong bản chất của nó — thiết yêu gắn 
liền với “thẳm quyền cưỡng chế” (Siêu hình học vé đức lý. B35), và 

“cưỡng chế” thì tỏ ra khó hợp nhất với “sự Tự до của mọi người”. 
Kant có vẻ thực tế hơn khi lập luận rằng: Tự do của mỗi người chỉ có 
thé hợp nhất với Tự do của moi người là khi những người dùng Tự do 
của mình để ngăn cản Tự do của những người khác thì cũng phải bị 
ngăn cán tương ứng. Nhưng, thước do cho việc ngăn сап Tự do — gắn 
lien với việc cưỡng ché — bao giờ cũng phải là một "quy luật phó bién 
của Tự do”, nghĩa là, một quy luật bảo dàm trong từng trường hợp sự 
cùng tón tại của những Tự do cá nhân khác nhau; và Kant cũng áp 
dụng y tường về một sự "ngàn cản những gì ngăn cản tự do” trong học 
thuyết của ông vẻ hình phạt. Còn đổi với học thuyết về luân lý thi 
ngược lại; khác với pháp quyền, luân lý là việc thực hiện những mệnh 
lệnh không có tính cưỡng chế [từ bên ngoài], và ông sẽ bàn về nó 
trong phân II của Siêu hinh học vé đức ly: các cơ sở siêu hình học của 
học thuyết về đức hạnh. 


- Chỉnh trị: với tư cách là nguyên tắc thuần túy của lý tính, ý niệm 
“pháp quyền” cũng có giá trị ngay trong trạng thái tự nhiền, được 
Kant hiểu như là tình trạng trong đó mọi người đều năm pháp quyền 
trong tay minh và do đó “không bao giờ có thé an toàn trước bao lực 
đối với nhau” (Sdd, B193): như thế, tình trạng tự nhiên không phải là 
tình trang bất công mà là tinh trạng vô luật pháp. Đề hiện thực hóa 
pháp quyền, mọi người phải tuân theo “nguyên tắc cơ bản”: "con 


t) Xem Hegel: Đại cương các Nguyên lý triết học pháp quyén/Grundlinien der 
Philosophie des Rechts im Grundrisse (1821). Büi Văn Nam Son dich và chú giải, 
NXB Tri thức sáp xuất bản. 
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người phải di ra khỏi tinh trang tự nhiên trong đó mỗi người chỉ làm 
theo ý mình” và “trước tiên là phải đi vào một tình trạng công dân” 
(nt, B193). Chữ “công dân” (bürgerlich/civilis) ở đây không hiểu theo 
nghĩa xã hội học dé chỉ một tàng lớp hay giai cáp mà chi chung các 
đặc điểm của một thành viên của “nhà nước” (civitas). Bản thân “tình 
trạng công dân” được Kant – cũng nhu Hobbes, Locke và Rousseau — 
hiểu như một tình trạng trong đó “mỗi người được quy định bằng 
pháp luật những gì phải được công nhận như là của mình và được 
phân phát một quyén luc vừa đủ (không phải quyền lực сйа mình mà 
là một quyền lực từ bên ngoài) (nt, B193). 


Cùng với các người di trước, Kant cũng sử dụng mô hinh “khé ước” 

của mọi người với mọi người để cho ra đời tình trạng pháp quyền — 
với đầy đủ quyền lực — từ trạng thái tự nhiên. Và cũng theo ông, “chỉ 
có ý chí hợp nhất và đồng thuận của mọi người [...]. do đó chi có ý 
chí của nhân dân được hợp. nhất nói chung mới có tính ban bố quy 
luật” (B195). Nhưng, việc kết ước này không được hiểu như là một sự 
kiện lịch sử có thật, trái lại, chỉ như Y niệm về hành vi thành lập nhà 
nước, chỉ theo đó “mới có thể suy tưởng được vé tính hợp pháp của 
nhà nước” (B198). Khác với Hobbes và Locke, Kant không dừng lại ở 
việc hiểu việc kết ước chỉ như là vấn để của sự khön ngoan để bảo vệ 
sự an toàn và tài sản, mà đây là việc thực hiện Y niệm vé pháp quyền 
đo lý tính đề ra cho ta bởi chính con người; nói khác đi việc đi từ trạng 
thái tu nhiên sang trạng thái pháp quyên là một trong những nghĩa vụ. 


Như thế, không chỉ pháp quyền mà cả nhà nước cũng được Kant diễn 
dịch (biện minh tính chính dáng) từ lý tính thực hành; song, không 
phải là những nhà nước hiện thực mà đúng hơn là “hình thức của một 
nhà nước nói chung, tức, nhà nước trong ý niệm, như nó phải {дп tại 
như thé nào dựa theo các nguyên tắc thuần túy về pháp quyên, để làm 
chuẩn mực (latinh: norma) cho bát ky su hop nhát hién thuc nào thành 
một cộng đồng” (nt, B195). Khái niệm quy phạm của Kant về nhà 
nước có nghĩa: bát kỳ nhà nước nào — muốn là cái gì nhiều hơn một tô 
chức cưỡng chế đơn thuần — phải là nhà nước pháp quyên, nơi đó 
pháp quyên và pháp luật được đo lường dua theo các “nguyên tắc tiên 
nghiệm” sau đây: 1. sự 7 đo của mỗi thành viên của xã hội, với tư 


04) Đây nguyên là khẩu hiệu của Hobbes: "Exeundum ex statu naturali" (“Di ra khói 
tình trạng tự nhién"), và được Kant län Hegel tán đồng. 
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cách là con người, 2. sự bình đăng của mỗi thành viên với những 
thành viên khác. với tư cách là thän dán: 3. sự tự chủ của mỗi thành 
viên với tư cách là công dán" ("VE câu thành пей: Có thê dung trong 
lý thuyết nhưng vô dụng trong thực hành”, A235). Tại sao thiểu ở đây 

“tinh đồng bào" hay “tình đoàn kết” như nguyễn tác cũng cơ bản và 
quen thuộc của nhà nước xã hội? Như đã biết. Kant xem đó là các 
nghĩa vụ đức hạnh không có tính cưỡng chế về pháp luật. Kant cũng 
rút ra nguyên tác vé sự phán quyén từ y niệm về nhà nước: một nhà 
nước "chính dáng" bao giờ cũng có ba quyền lực độc lập (ông tiếp thu 
mô hình của Montesquieu nhưng còn xem đó là các "suy luận tất yếu 
của lý tính thực hành): quyền cai trị (chú quyên) thuộc về lập pháp; 
quyền thi hành của hành pháp (theo pháp luật) và quyén tư pháp của 
thám phán. Vi thé, Kant bảo: "mót chính quyén vira dóng thói làm 
chức năng lập pháp thì goi là độc tài chuyên: chế (despotisch)" (nt. 
B200). Cüng thé néu làp pháp hay hành pháp năm luôn chức nàng спа 
tư pháp (B201 và tiếp). Nhà nước lý tính trong quan niệm của Kant là 
một nhà nước cộng hóa theo nghĩa cua Rousseau, vì ông xem chủ 
quyền đích thực chỉ thuộc về “ў chí hợp nhất một cách phó bién của 
nhân dân” (nt, B196). Dù chủ quyên này được thực hiện như thế nào 
(chuyên chế. quý tộc hay dán chủ) thì thước đo cho tính hợp pháp của 
nó bao giờ cũng là: "những gì nhân dân không thể quyết định về chính 
mình thì nhà lập pháp cũng không thé quyết định trên đầu ho" ("Fe 
câu thành ngữ... ". A266). Dói với những tệ đoan trong hệ thông pháp 
luật hiện hành của nhà nước, theo Kant, nghĩa vụ của mọi người là 
phải ra sức tạo ra “tình trạng hài hòa tôi đa giữa hién pháp với những 
nguyên tắc pháp quyền” vì điều này là “bón phàn do ly tính dé ra băng 
một mệnh lệnh nhất quyét" (Siêu hình học vê đức Чу, B205). Tuy 
nhiên, Kant cho rằng chi có những cái cách nơi quyền lập pháp mới 
có thê mang lại thành công chứ không phải những cuộc cách mạng. và 
ông cũng loại trừ một quyền dé kháng chính đáng vi cho đó là điều tự 
mâu thuẫn trong mát tinh trạng pháp quyên: không thé có quyén vi 
pham pháp quyén (nt. B206, 208). 


"Tinh trạng hải hòa tối đa giữa hién pháp với những nguyên tắc pháp 
quyền” — đo mệnh lệnh nhất quyết quy định —, theo Kant, là "quy luật 
tối cao", là "dai phúc của nhà nước” (Heil des Staats; latinh: salus 
reipublicae suprema lex est", nt, B202). Nó là nguyén tác hướng dao 
tói cao cho moi duóng lói chính tri, khóng chí trong pham vi quóc gia 
mà cá trong phạm vi quốc tế. Trong mỗi quan hé giữa những nhà nước 
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với nhau. yêu cầu vẫn là phải "di ra khỏi tinh trạng tự nhiên”. Nơi 
Hobbes, định luật tự nhiên đầu tiên là "tim kiếm sự hòa bình” như một 
quy tác đơn thuần của sự khôn ngoan, còn nơi Kant. nền hòa bình giữa 
các dân tộc còn là một ' ^Y niệm cua ly tính" do ban thän ménh lénh 
nhát quyết dé ra cho mọi người (nt. B259). Vi thế. “nèn hòa bình vinh 
cửu” không phải là một không tuong vu vo, bởi chính ly tính thực 
hành-luân lý nói lên bên trong ta lời phủ quyết đứt khoát: "không được 
có chiến tranh. dù là giữa tói với anh ở trong tinh trạng tự nhiên hay 
giữa chúng ta như là các quốc gia với nhau” (nt. B264). 


Ở đây. nguyên tắc sau đây vẫn có giá trị: cái Phải là bao hàm cái Có 
thé làm. Do đỏ. trong Hướng đến nên hòa bình vĩnh cửu (1795). Кап! 
đã chi tiết hóa cái Có thé làm này trong hinh thức một Hiệp ước hòa 
bình toàn cầu. Giống như khi diễn dịch "tình trạng công dân” trong 
khuôn khó một nhà nước nhu là "tập hợp một sô đông người dưới 
những quy dinh pháp luật” (nt. B194). ớ đây Kant lại dùng mô hình 
khế ước để cho thấy ` "tinh trạng công dàn" được lý tính thực hành đòi 
hỏi một cách nhất thiết (kategorisch) có thé duoc thue hién nhu the 
nào trong pham vi toàn сац, tức nhu "tinh trang công dân thé giới”. 
Theo Кам. nó có thé được thực hiện ` "trong một xã hội công dân được 
quản ly bằng pháp luật một cách phó bién" ("Y tưởng về một lịch sử 
phó quát... ", A394). 


Kant cũng đồng thời xác định mục tiêu này như là chuẩn mực tối cao 
của mọi chính sách chỉnh trị, được ông gọi là “hoc thuye ét pháp quyền 
được thực thi”. Điều này không có nghĩa rằng những nhà luật học sẽ 

“Тат chủ" thé giới chính trị. Ông chỉ muốn nói đến sự hài hòa, tương 
hợp giữa “những nguyên tắc khôn ngoan của nhà nước” với luân ly, 
tức với nguyên tàc hình thức: trong chính trị, ta cũng phải định hướng 
cho hành động của ta theo các châm ngôn có thể được phó quát hóa, 
mà cu thé là hướng theo nghĩa vụ phải bảo vệ nén hòa binh trong tỉnh 
thân "công dân thé giới”. Với Kant, điều này góp phần đảo tạo nên 

“những nhà chính trị có luân lý” — chứ không phải “những nhà luân lý 
chính trị |...] rèn đúc nên một thứ luân ly chỉ có lợi cho kẻ cám 
quyên” (Hướng đến nên hóa bình vĩnh син, B76). Ông viết: "Chính trị 
đích thực không thé làm một việc gi mà trước đó không được luân lý 
tán thành. và tuy chính trị tự nó là một nghệ thuật rất khó khăn, nhưng 
việc hợp nhất chính trị với luân lý tuyệt nhién không phải là một nghệ 
thuật [giả tao]" (nt, B97), 
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- Lịch sử: Kant cũng vận dụng ý tưởng này trong các suy nghĩ của 
ông vẻ ý nghĩa của lịch sử nói chung như là điêm định hướng tôi cao. 
Lịch sử thoạt nhìn tưởng như diễn ra theo những “định luật tự nhiên 
phê bién", nhưng, theo Kant, một nén triết học lịch sử có tham vọng 
trở thành “khoa học” thường thất bại, vì lẽ con người “trong toàn bộ 
hoạt động [xét trên phạm vi lịch sử thế giới] không đơn thuần hoạt 
động một cách bản năng như thú vật mà không thuận túy nhu những 
công dân thể giới hợp lý tính theo một kế hoạch đã định sẵn” ("Y 
tưởng về một lịch sử phó quát "..., A387). Vi thé, toàn bộ lịch sử thé 
giới sẽ di vé đâu là điều không thể nhận định từ việc quan sát thường 
nghiệm lẫn bằng cách quy chiếu mọi hoạt động của con người vào 
một mục tiêu hành động chung của mọi người. Theo Kant, không phải 
“nhân loại” hành động ở trong lịch sử, mà bao giờ cũng là những cá 
nhân riêng lẻ đặt ra mục tiêu và theo đuôi những mục đích, khiến cho 
từ những kết quả hỗn độn â ấy, “rút cục ta không biết con người chúng 
ta muốn làm gì với giống loài tưởng như có rất nhiều ưu điểm ấy” (nt, 
A387). Song, dé khóng roi vào chó bi quan và nàn lóng, Kant dé ra 
một "Y meng vé một lich sử phó quát trong y dó cóng dán thé giới " 
dé dựa theo đó mà suy nghi phải chăng ta cũng “có thê phát hiện một 
“ý dó tự nhiên” bi án nào đó trong diễn trình vô nghĩa này của con 
người” (nt, A387). Theo Ông, “ý đồ tự nhiên” bí án này có thể là làm 
cho con người — trong diễn trình lịch sử - hãy phát triển trọn vẹn 
những tó chát tự nhiên của mình; và công việc này, rút cục, chỉ có thê 
Lx duoc trong “tinh trang cóng dán thé giói", tüc trong khuön khó mót 
“xã hội công dân được quản lý bằng pháp quyền một cách phố biến” 
trong phạm vi toàn thế giới. Sở đĩ, bản thân ông suy nghĩ về lịch sử 
thé giới trong “mục dich hay ý dó cóng dán thé giói" này là vi nó có 
hệ dae phán trong viéc dén gän hon muc tiéu là “nen hóa binh vinh 
`. Tóm lại, những gi ta có thé goi là “triết học lịch sử” nơi Kant, 
Dus chát là một bộ phận cầu thành của triết học thực hành nói chung 
của ông. 


- Tôn giáo: Triết học tôn giáo của Kant cũng trực tiếp gắn liền với 
triết học thực hành. Tại sao Kant quay lại với vẫn đề tôn giáo trong 
Phê phán lý tính thực hành và nhất là trong Tôn giáo bên trong ranh 
giới của ly tính don thuán sau khi dà bác bỏ các luận cứ chứng minh 
về sự hiện hữu của Thượng аё trong quyền Phê phán lý tính thuán 
túy? Phải chăng chi dé tỏ “thiện cảm” với người hầu trung thành tên là 
Lampe của ông như khăng định của thi sĩ Heinrich Heine hay thậm chí 
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vi lóng süng dao cón sót lai do thừa hưởng từ người mẹ? Trong thực 
tế, Kant luôn quan tâm đến vån dé Thuong dé, và róng hon, dén ván 
dé tín nguóng nhu là mót nhu сап tự nhiên của con người, nhưng ông 
có cách lý giải độc lập. Trong Phê phán lý tính thuần гу, vân de được 
bàn thực chát là “Thượng dé của triết gia”, tức về Hữu thể căn nguyên 
{ens originarium), Hữu thé tối cao (ens summum) và Hữu thể của mọi 
hữu thể (ens entium) (xem PPLTTT, B605 va tiếp). Hữu thê nảy là nền 
tảng và là. chó hoàn tát спа Siéu hinh hoc duy lý. Kant, một mát, bác 
bó mọi nó lực chứng minh su hiện hữu của Hữu thé này về mặt lý 
thuyết, nhưng mặt khác, thừa nhận khái niệm này chỉ như “một 
nguyên tắc điều hành của lý tính để nhìn nhận mọi sự nói két trong thé 
giói như thé deu bát nguön tir mót nguyén nhän tät yếu, tự túc tự mãn 
để từ đó đặt cơ sở cho quy tắc về một nhất thể có hệ thống và tät yếu 
dựa theo những định luật phó biến trong việc giải thích thế giới" 
(B647). 


Thế nhưng, một Thượng de trong thé cách “như thé" (Als-ob) chi làm 
chức năng tô chức và thống nhất nhận thức không thể tạo nên mỗi 
quan hệ tôn giáo-tín ngưỡng. Bởi trong tôn giáo, vấn đề không phải là 
nhận thức khoa hoc mà là đức tin, mà theo Kant, đức tin là một sự xác 
tín đầy đủ về mặt chủ quan chú không thể chứng minh về mặt khách 
quan (nt, B850). Tính chất này của đức tin được Kant dành cho “các 
định dé của lý tính thuần túy thực hành" trong quyền Phê phán thứ hai 
này (A220 và tiếp): chúng là các khăng định tdt yếu-chủ quan buộc ta 
phải nhìn nhận neu ta hiểu rõ toàn bộ phạm vi những gì mệnh lệnh 
nhất quyết đã dé ra cho ta. Ө đây không gì khác hơn là mệnh lệnh phải 
nỗ lực đạt được sự thống nhất trọn vẹn giữa việc xứng đáng được 
hưởng hạnh phúc (thông qua đức hạnh) với việc hưởng hạnh phúc; và 
đó là “sự Thién-tói cao" (А198 và tiếp), 


Sự Thién-tói cao này chi "có thể có về mặt thực hành” (A203) néu 
linh hàn là bát tử — nghĩa là “néu linh hồn có đủ thòi gian dè den gän 
su Thién-tói cao mót cách уб tán" (A220) -, và néu Thuong dé tón tai. 
Theo Kant, sở di phải xem sự tàn tại của “Thường để là “tất yếu về 
luân lý” (А226), vì chỉ có thé mới giải thích được tại sao thé giớt lại 
được thiết kế và điều khiến аё cho ta có thé thuc su dat duoc su 
Thién-tói cao vé nguyén tác, néu ta nó luc. Nhu thé, tón giáo là cáu trà 
lời cho câu hỏi thứ ba của Kant: “Tôi được phép hy vong gi?", nếu tôi 
có căn cứ để hiểu mình là một hữu thể luân lý. Song, theo Kant, tôi 
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không thé có căn cứ này neu tôi chi có găng trở nên có đức hanh chí vi 
niêm hy vong này. Đó là y nghĩa của cầu dinh nghĩa nói tieng nhung 

cüng khöng dé hiểu của Kant: “Tôn giáo, xét một cách chủ quan, là sự 
nhận thức về những nghĩa vụ của ta như là những điều răn của 
Thượng dé" (Tôn giáo trong ranh giới.... B229). Câu này có nphĩa: 
khác với "tôn giáo Khai thi [tức trong kinh Cựu ước. hay trong một 
đạo đức học ngoại trị], trong đó ước her tôi phải biết điều gì là một 
lời тап của Thượng dé đã”. thì ở đây. trong "tôn giáo tir nhiên", "điều 
tôi phải biết là nghĩa vụ. ước khi tôi có thể thừa nhận nó là một lời 
răn của Thượng dé" (nt, B229). Nếu tôi có thể làm dièu ấy. Һау giờ tôi 
mới có căn cứ dé hy vong vào "su Thiện-tỗi cao". 


Theo Kant. "tôn giáo пг nhiên” chính là chủ dé trung tâm của quyền 
Tôn giáo bên trong ranh giới của lý tính thuán tuy (1795). Trong 
quyền này. ông tién hành một sự lý giải toàn điện vé giáo lý Kitô giáo. 
nâng lý tính lên thành thước đo cho mọi đức tín trong tôn giáo, hòa 
nhịp với truyền thống khai sáng trong việc lý giải Kinh Thánh một 
cách thuần lý và có ánh hưởng lớn đến quan niệm về tôn giáo của 
Пере! sau này. Noi Kant, chính tinh thuän lý đặc thù của luân lý là 
tiêu chuán. Cháng hạn. piáo lý trong Kinh Thánh về "tội tó tông” được 
Kant lý giải như là "căn tính ác trong bàn tính tự nhiên của соп người” 
(nt, B3) đo xu hướng tự nhiên của con người — nếu có Tự do ~ luôn 
папе các châm ngôn хац — thay vì các châm ngôn tốt — về luân lý lén 
thành các động cơ hành động; do đó lối thoát không thé tìm thấy trong 
một sự giải thoát hay cứu chuộc từ bên ngoài mà chi từ sự chuyên hóa 
tự do của con người đến với cái Thiện mà quy luật luân lý đã đề ra. và 
do đó, cũng làm cho có thé thực hiện được (nt, B48 và tiếp). Cũng thế, 
"Con Một của Thượng dé" không phải là một nhà cứu rỗi được 
Thượng аё gui xuóng. trái lại, theo Kant, đó chính là “y niệm vé 
nguyen tác thién duoc nhän cách hóa" và khóng bao hàm diéu gi khác 
hơn là “nhân tính... trong tính hoàn thiện hoàn toàn vé luân lý (B73). 
Theo đó, Đức Jesu lịch sú chỉ là “vi Thấy của Tin mừng”, hết sức 
dàng kính trọng và ngưỡng mộ vé đức hy sinh của Ngài, nhung các 
câu chuyện về sự “sống lại và lên trời” là "không thê được sử dụng 
cho tôn giáo bên trong các ranh giới của lý tính đơn thuần” (nt. B192). 
Không lạ gì khi các cách ly giải äy đã khiến cho tác phẩm trên đây bị 
cám phát hành. nhát là khi Kant cón viét các dóng sau dáy truóc con 
mát cú vo của co quan kiểm duyệt đương thời của nước Phö do các 
nhà thần học thống lĩnh: "Tất cà những рі ngoài việc tự chuyên hóa 


May loi giới thiệu và lưu y cua người dich LIX 


cuóc sóng. theo huóng thién mà tuóng ráng có thé làm hài lóng 
Thượng dé thi chi là sự cuóng tín don thuán và là sự siém ninh 
Thuong dé mà thôi” (nt. B260 và tiếp). 


Tóm lại, theo Kant, tôn giáo không chi phải "ở bên trọng các ranh giới 
của lý tính đơn thuần” mà đúng hon. phải ở bên trong linh vực của 
luân lý — như là tông thé những niềm hy vọng mà "cuộc sống thiện 
luong" của ta sẽ bién minh răng những niêm hy vọng ấy là có cơ sở. 


9. Tró lại với Phê phán lý tính thực hành 


Thay vì "kết luận”, trái lại, để “mở ra” việc tìm hiểu và thảo luận về 
đạo đức học nói chung và cua Kant nói riêng. thiết tướng nên dành 
những dòng sau cùng này để giới thiệu ý kiến của hai chuyên gia vẻ 
Kant, từ quê hương của ông mà chúng tôi hết sức biết ơn vì đã có cơ 
hội học hói khi soạn bài dẫn luận này: 


- "Ta hãy rút ra một Бапа tống kết tạm thời vé quyên Phê phán ly 
tính thực hành: cho дїї ta không tán thành moi luận сїт của Kant thi 
it ra ta cüng dóng y vói ông ràng việc dät cơ só phê phán cho một 
triết học luân lý hợp lẽ tối thiểu phái thực hiện được bổn nhiệm vụ 
sau đây: 1. nhiệm vụ ngữ nghĩa học: xác định khái niệm về luân lý 
cũng nhu vé cái Thiện luân lý; 2. nhiệm vụ tiêu chuẩn học: đặt cơ 
sở cho một quy luật tối cao hay cho một quy tắc tối cao đổi với 
luân ly: 3. nhiệm vụ lý luận vé tính chủ thé: xác dịnh tính chủ the 
luân lý tuong ứng với khái niệm và quy luật ду; 4. suy nghĩ về các 
linh vực van de thuộc sự Thiện- {д1 cao và học thuyết về các định 
de, cụ thể là về уйп dé: sự quy định “tự nhiên” của con người là 
mưu cầu hạnh phúc quan hệ như the nào với quy định của lý tính, 
tức với luân lý. 


Nếu ta nhìn vào các nhà triết học luân lý đang có ảnh hưởng chính 
hiện nay, chàng han J. Rawls, đạo đức hoc diễn ngón và thuyết 
cóng loi, ta tháy tät cà ho deu có tính chiét trung. trong chừng mực 
hài lóng vói các nhiém vu ít hon so vói cua Kant và sy "it hon" này 
của họ [còn được goi là Lr thuyết mong vé luân li/thin theory of 

moral. BVNS] là it thuyết phục xét về nội dung. Do đó, sau hơn hai 
thé kỷ. quyền Phê phán ly tính thực hành — trong việc đặt ra nhiều 
nhiệm vụ phong phú hơn ~ vẫn đang đi tìm một tác phẩm ngang 
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tầm. Và ta có đủ cán cứ dé giả định rằng một tác phẩm như thế 
cũng sẽ phải giải quyết các vấn de sau đây: 1. luân lý có nghĩa là 
một quy luật khách quan và tuyệt đối; 2. tiêu chuân của nó là ở 
trong sự phô quát hóa các châm ngôn và 3, nguön gốc chủ quan của 
nó ở trong sự tự trị của ý chí; 4. và nêu ta không còn có tình đây lùi 
vẫn dé và sự Thiện-tối cao, thì neu không có một học thuyết vé các 


dinh dé hay chí ít một cái gì tương đương ät khó có thể giải quyết 
„15 


- “Nhìn chung, ta thấy räng: ta chi có the tránh duoc moi khó khän 
và thách thức của dao đức hoc Kant, nếu ta từ chối yêu sách thiết 
lập đạo đức học nói chung trên tính giá trị phó bién và tät yếu của 
những mệnh dé “phải là". Вау giờ sự nói kết giữa luân lý và sự Tự 
do của ta như là sự Tự trị cũng sẽ mät đi. Trong vương quốc “ở ben 
kia Tự do và Phẩm giá” (Skinner) như là “công viên con приді" 
(Sloterdijk) mà các nhà duy hành vi và, mói dáy, mót sö các nhà 
thàn kinh hoc khuyén bào ta, ät sẽ chi còn lại công nghệ hoc xã hội 
và những quy tắc của sự khôn ngoan; bây giờ ta sẽ không cán đến 
một Siêu hình học vé đức lý nào cả! Những vẫn đề та một đạo đức 
học kiểu Kant đặt ra cho chúng ta không nên khiến ta đơn giản vứt 
bỏ các chủ đề như “Tự do” và “Phẩm giá”, trái lại, cần phải đối 
điện với chúng”! 


BVNS 
03.2007 


@® O, Hoffe: Klassiker Auslegen, Kritik der praktischen Vernunft, Berlin, 2002, tr. 
22-23. 
"9 H, Schnädelbach: Kant, Leibzig, 2005, tr. 94. 


LOI TUA 


A3 Tại sao tác phäm Phê phán này có tên goi don thuàn là 

[3] Phê phán lý tính thực hành chứ không phải là Phê phán ly tính 
thuân túy thực hành, mặc dù N `. hành vói cóng trinh Phé 
phán ly tính [thuän tüy] tu biện!” có vé đòi hỏi nó phái mang 
tên gọi sau? Bàn thân tác phám này sẽ lý giải rõ điều ау. Công 
việc của nó chỉ nhằm chứng minh răng: quả có [sự tồn tại của] 
lý tính thuần túy thực hành (reine praktische Vernunft); và 
muốn thé, thì phải tién hành phê phán toàn bó quan năng thực 
hành của lý tính. Nếu thành công trong việc chứng minh ấy, 
tác phẩm này sẽ không cần phê phán bản thân quan năng 
thuần túy dé xét xem liệu lý tính — trong khi để ra một yêu 
sách nhu thé — có tham vọng vượt quá pham vi năng lực của 
mình hay không (như đã xảy ra đối với lý tính tư biện). Bởi 
néu lý tính, với tư cách là ly tính thuần túy, lại có tính thực 
hành một cách hiện thực (wirklich), thi nó chứng minh tính 
thực tại (Realität) của chính mình và của các khái niệm của 
minh băng thực té, và moi tranh cãi nguy biện bác lại khả thể 
tồn tại hiện thực của nó là vô vọng. 


A4 Với quan năng này {lý tính thuần túy thực hành]. sự Tự 
đo siêu nghiệm từ nay cũng được xác lập vững chäc, và là sự 
Tự do được năm lấy theo nghĩa tuyệt đối mà lý tính tư biện đã 
cân đến trong khi nó sử dụng khái niệm vẻ tính nhân quả nhằm 
thoát khỏi nghịch lý (Antinomie) vốn không thê tránh neu lý 
tính tư biện muôn suy tưởng về cái Vô- điều kiện trong chuỗi 
nối kết của nguyên nhân và kết quả. | Lý tính tư biện đã chỉ có 
thé dé xướng khái niệm này [vé Tự do] một cách nghi vån, 


19 Số trang bên lé trái: số trang sau chữ A là theo án bản lần thứ nhất (1788), gọi là 
bán А; số trang trong ngoặc vuông [ ] là theo Täp hợp tác phẩm, tập V, Ап bán 
Viện Hàn Lâm (Gesammelte Schriften, Berlin 1908, 1913, Akademie-Ausgabe, viết 
tắt là AA). Cả hai cách đánh số trang đều có giá trị ngang nhau trong việc trích dẫn 
theo thói quen của giới nghiên cứu. Dấu * chỉ chú thích của tác giả; số А гар (1), 
(2)... là chủ thích của người dich; dấu | là chỗ người dịch chăm câu lại. (N.D). 

È Xem Kant, Phê phán lý tính thuần túy, Bùi Văn Nam Sơn dich và chú giải, NXB 
Văn học, 2004. (N.D). 


2 Loi Tựu 


nghĩa là. như một điều không phai là không thé suy tưởng 
được. song không thẻ dam bảo được tính thực tại khách quan 
của nó mà chỉ làm sao để cho sự già dinh vé tính bất kha thể 
của cái gì chí it cũng có thể suy tưởng được ấy không đe dọa 
đến chính sự tön tại của lý tính tư biện và không đây nó vào 
một hó thăm của thuyết hoài nghi. 


Trong chừng mực tính thực tại của khái niệm vé Tự do 
được chứng minh bằng một quy luật tất nhiên (apodiktisch)"! 
của lý tỉnh thực hành, bấy giờ khái niệm vẻ Tự do tạo nên viên 
đá dinh vòm (Schlußstein)“” cho toàn bộ tòa nhà của một hệ 

[4] thống của lý tính thuần túy. kể cả của lý tính tư biện: và mọi 
khái niệm khác (về Thượng dé và vé sự bát tử [cua linh hón]) - 
vón khóng có chó tựa ở trong lý tính thuän tủy neu chi nhir là 
các Y niệm đơn thuần - nay cũng tự gän mình vào với khải 
niệm này và nhờ đó mà có được sự vững chắc và thuc tại 

A5 khách quan, nghĩa là. khá thể của chúng được chứng minh 
bởi sự kiện là: Tự do tàn tại hiện thực. vì Y niệm này [về Tự 
do] tự bộc lộ bằng quy luật luân lý. 


Tuy nhiên. sự Tự do cũng là Y niém duy nhät trong mol 
Y niệm của lý tính tư bién được ta biết và khả thể của nó một 
cách tiên nghiệm (a priori) (dà không thấu hiểu vé nó). vi nó là 
diéu kiện của quy luật luân lý mà ta biét*. Còn các Y niêm vé 


tät nhién (apodiktisch): "là thuộc tính của phán đoán hay của mệnh dé gån liền 
với v thức về sự tất yêu của nó" (PPLTTT, B41). Đây là ý thức cua chủ thể về giá 
trị cửa phán đoán chứ không phải là thuộc tính của bản thân dói tượng, do đó. thuộc 
phạm trù hình thái (Modalità). Y thúc ve "việc cho-là- dung-thät” äy 
(Fürwahrhalten: Anh: assent, "holding-to-be-true") có ba hinh thái: tät yếu. khãng 
định (assertorisch) và nghi ván (problematisch): cái thứ nhất là y thức vé sự chắc 
chän của phán doán (mang lại nhận thức phó bién, khách quan): cái thứ hai vẻ sự 
không chắc chán nhưng có giá trị một cách chủ quan (mang lại lòng tin hav sự xác 
tin chủ quan): cái thứ ba fà sự không chắc chán và cũng không có giá trị khách quan 
(chi mang lại tự kiến riêng không có già trị phô bién). (N.D). 

7? Viên đá dinh vòm: viên dá cuối cùng trên dinh dé kết nói hai phía của một mát 
vòm, khác với chức năng của hön đá tàng (Eckstein, Grundstein). {N.D). 

* (Chủ thich của tác giả) Dé tránh việc người ta có thé tưởng rằng ở đây có một sự 
thiếu chặt che? khi tôi gọi Tự do là điều kiện của quy luật luân ly, và sau đó. trong 
bán thân tác phẩm. lại bảo răng quy luật luân ly là điều kiện mà chỉ từ đó ta mới có у 
thức vé Tự do, tôi chi xin lưu ý rằng Tự do là “ratio essendi" [latinh: cơ sở làm bàn 
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Thượng dé và sự bát tử lai khóng phäi là các điều kiện cua quy 
A6  luát luân lý mà chi là các điều kiện của đôi tượng tất yêu của 
một y chí được quy định bới quy luật này: nghĩa là. các điều 
kiện của việc sử dụng đơn thuần thực hành vé lý tính thuần túy 
cua ta. | Vi thể, đối với các Y niệm này, ta không thé khàng 
dinh räng ta nhận thức (erkennen) và thấu hiểu (einschen) 
được chúng, chưa nói den tính hiện thực mà cả vé khá thê của 
chúng nữa. Dù vậy. hai Y niệm này [Thượng dé và sự bát iH 
là các diéu kién cho su áp dung của ý chí — được quy dinh ve 
mát luàn ly — đối với đối tượng được mang lại cho nó một cách 
liên nghiệm, tức là Sự Thien-töi cao (das höchste 
Gut/Sumrwum bonum)'®. Do đó. trong quan điểm thực hành 
nảy. khả thể của chúng có thế và phải được giá định. dù ta 
khöng thé nhän thüc và tháu hiéu chüng mót cách lý thuy ét. 
Vë phương diện thực hành, việc già dinh này chí cần một điều 
là chúng không chứa đựng sự bát khả thể nội tại nào (sự mâu 
thuần [nói tại]). Ó đây. khi so với lý tính tư Ше ta có mót 
nguyên tắc đơn thuần chủ quan của sự xác tín””, nhưng lại có 
giá trị khách quan cho một lý tính cũng thuần túy. song là 
thực hành; và nguyên tắc này, nhờ vào khái niệm về Tự do. 
đảm bảo được tính thực tại khách quan và thám quyền cho các 


chất hay cơ sở tön tại] của quy luật luân lý, trong khi quy luật luân lý là "ratio 
cognoscendi" [latinh: cơ sở dé nhận thức} của Tự do. Bởi nếu quy luật luân Iv 
không được suy tưởng một cách minh bạch từ trước thì ät ta không bao giờ xem 
Бап thân 1a là có lý do chính đáng để giá định một sự vật như thé nhu là Tu do {dù 
nó không tự тач thuẫn). Nhưng, neu già sử không có Tự do thi cũng tuyệt nhiên 
không thé bắt gặp quy luật luân ly ở trong ta. 

G "sir thiểu chật chế”: ám chỉ phê phán спа J. Е. Flatt (1786) và Pistorius (1786) vé 
khái niém Tự do của Kant. Xem: Chú giải dẫn nhập 1.1. (N.D). 

' Sự Thién-tói cao: Trong РРЕТТТ, Kant goi su Thiện-tối cao là sự kết hop giữa 
hạnh phúc và việc xứng đáng được hướng hạnh phúc: “Hanh phüc..., trong ti lệ 
chính xác với luân lý của hữu thé có lý tính xứng đáng với ло là cài duy nhất tạo nén 
sự Thiện-tỗi cao của thể 9161 (PPLTTT, В842) và xem thực tại của sự thông nhất пау 
dựa trên "dinh dé" về một su Thién-tói cao nguyên thủy và trí tuệ” [Thượng dé]. Nói 
cách khác, hanh phúc làn tự do (luân !y) tự nó chưa phải là sự Thiön-töi cao. Đó phai 
là sw kết hợp cà hai để mang lại luân lý hay "sy xứng đáng được hướng hạnh ug 
vói niém hy vong vào hanh phúc hiện thuc (Sdd. B841). Vậy, cầu hỏi thứ hai: " 
phải làm gi?" được trà lời: Hãy làm cho mình xime đáng với hạnh phúc: và câu E 
thứ ba: "Ta có thé hy vọng gi?" duoc trả lời: Hy vọng được tham dự vào hạnh phúc. 
(N.D). 

C Fürwahrhaten: xem chủ thích ?? cho A4. (N.D). 
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Y niém vé Thuong dé và su bát tix. | Мапа, thậm chí có một su 
tát yéu chü quan (mót nhu càu cüa ly tính) dé già dinh vé hai 
điều này. | Tuy nhiên, không phải qua đó mà nhận thức lý 

[5] thuyết của lý tính được mở rộng, trái lại, chi có khả thé — vốn 
trước đây chi đơn thuần là vấn dé nghi vấn (Problem) và пау 
trở thành kháng định (Assertion)*? — là được mang lại mà thói, 

A7 _ và, như thể, sự sử dụng thực hành của lý tính được nỗi kết với 
các yêu tö [co Бап] của dý tính lý thuyét. Và nhu сап này 
không phải là một nhu cầu có tính giả thuyết (hypothetisch) 
cho một ý đồ tùy tiện của sự tư biện khiến ta phải giả định 
một điều gì đó nếu ta muốn việc sử dụng lý tính trong sự tu 
biện vươn lên tới sự hoàn tất, mà là một nhu cầu có [sức mạnh 
cüa] tính quy luật dé già định một điều mà nếu không có nó, 
ắt không thé có cái dé ta phái (soll) nhất thiết đặt ra trước 
chính mình như là mục đích cho việc làm và không làm của 
những hành vi của ta. 


Chắc hàn lý tính tư biện của ta sẽ hài lòng hơn nhiều 
neu giá sử nó có thể tự mình giải quyết lấy các уап dé ấy mà 
khóng cân đi đường vòng và bảo quản giải pháp ấy — như là sự 
thấu hiểu của chính minh — cho việc sử dụng thực hành, nhung 
tiếc rằng trong thực tế, quan năng tư biện của ta lại không 
được tài giỏi đến như thé. Những ai vỗ ngực tự hào vé tri thức 
cao thâm như thế xin đừng quá ngại ngùng mà hãy trưng ra 
công khai đi để được thấm tra và đánh giá. Họ muôn chứng 
minh. xin mời hãy cứ chứng minh đi và triết học phê phán sẽ 
xin quy hàng, dáng nộp vũ khí dưới chân họ như đưới chân 
những người chiến thăng! Quid statis? Мойт. Atqui licet esse 
beatis [latnh: Các anh còn chờ đợi gi? Bọn ho không muôn 
nhưng vẫn sẽ hạnh phúc lắm đấy! Horaz, Satir, I, 1, 19]. 

A8 Nhung. vì trong thực tế, họ không muốn, có lẽ bởi vì họ không 
thé, cho nên ta buộc phải cám lại vũ khí dé di tim các Y niệm 
vé Thượng dé, Tự do và sw Bát tir — mà lý tính không thé 
chứng minh được khả thé của chúng một cách thỏa đáng - ở 
trong sự sử dụng luân lý của lý tính và đặt các Y niệm ấy lên 
trên cơ sở của việc sử dụng này. 


8 xem chủ thích ® cho A4. (N.D). 
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A9 


Và cùng chính ở đây, län đầu tiên lý giải được chỗ bí 
hiểm của triết học phê phán, đó là: tại sao ta phủ nhận tính 
thực tại khách quan của việc sử dụng siêu-cảm tính về các 
phạm trù ở trong sự tư biện nhưng lại có thé thừa nhận tính 
thực tại này đối với các đối tượng của lý tỉnh thuần túy thực 
hành. | Điều này thoạt nhìn ắt có vẻ như thiếu nhất quán, bao 
lâu sự sử dụng thực hành này chi được biết đến theo tên gọi 
suông. Nhưng, khi ta phân tích cặn kẽ sự sử dụng thực hành. ta 
sẽ thấy rằng tính thực tại được nói ở đây không Һё bao hàm bất 
kỳ sự quy định lý thuyết nào về các phạm trù và về việc mở 
rộng nhận thức của ta đến cái Siêu-cảm tính cả, trái lại, điều 
muốn nói là: trong mối quan hệ [thực hành] này. luôn có một 
đối tượng thuộc vẻ chúng. vì hoặc chúng được chứa đựng ở 
trong sự quy định tất yếu của y chí tiên nghiệm, hoặc chúng 
thiết yêu рап lien với đối tượng của chúng: bấy gió sự thiếu 
nhất quán sẽ biến mắt, bởi việc sử dụng các khái niệm này là 
khác với sự sử dụng mà lý tính tư biện đòi hỏi. Trải lat, bây 
giờ lại mở ra một sự xác nhận trước đây không ngờ đến và thật 
thỏa mãn vẻ lè lối tư duy nhất quán của công cuộc Phê phán tir 
biện. | Đó là, trong khi sự Phê phán khăng định rằng những đổi 
tượng của kinh nghiệm. xét như bản thân chúng, và Кё са chủ 
thê của chính ta, chỉ có giá trị như là những hiện tượng, đồng 
thời. những Vật-tự thân phải được giả định như là cơ sở của 
chúng. khiến cho không phải bất kỳ cái Siêu-cảm tính näo 
cũng phải bị xem như là sản phẩm tưởng tượng và khái niệm 
về nó là trống rỗng, thì bây giờ, bản thân lý tính thực hành. 
không liên quan gì với lý tính tư biện, lại đảm bảo tính thực tại 
cho một đối tượng siêu-cảm tính của phạm trü vé tính nhân 
quả. tức sự Tự do, mặc dù (khi đã trở thành một khái niệm 
thực hành) chi dänh cho sự sử dụng thực hành; và điều па 
được xác nhận nhờ vào một Sự kiện [hiển nhiên] (Faktum)'` 


^? Ó đây, Kant dùng chữ “Faktum” (gốc Latinh, thé quá khứ phân từ của động từ 
facere/làm) theo nghĩa "việc đã được làm", "su đã rồi" thay vì chữ Đức thông 
thường: Tatsache: sự kiện. (Vi thé chúng tôi viết hoa và dịch là "Su kiện [hién 
nhién]" dé phân biệt), Trong PPLTTT (A84/B116), cầu hỏi về sự kiện (quid facti) 
chi việc sử dung một khái niệm mà chua xét đến việc nó có chinh dáng, "hop phán” 
hay không (quid juris). tức chưa bién minh cho nó bằng cách "diễn địch". Tính trực 
tiếp ау của "sự kiện” được dùng ở dây (trong Phê phán lý tính thực hành) theo nghĩa 
tương tự (Analogie) với y thức vé quy luật luân lý. Do đó, “Faktum” ("Su kiện”) là 
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vốn chi có thé đơn thuần được suy tưởng (gedacht) ở trong lý 
tính tư biện mà thôi. Củng nhà đây mà sự khăng định lạ lùng — 
nhưng đúng đắn không thể chöi cãi — của sự Phê phán tư biện 
ráng thậm chí bản thân chủ thé tư duy cũng chi là một hiện 
tượng ở trong trực quan bên trong nay lai có được sự xác 
nhận trọn vẹn ở trong việc Phê phán lý tính thực hành đến mức 
ta buộc phải thừa nhận khăng định ấy, cả khí sự Phê phán tư 

Al0 biện đã tuyệt nhiên không thé chứng minh được kháng định 
này*. 


Và cũng qua đó, tôi mới hiểu tại sao các phản bác hệ 
trọng nhất mà tôi gặp phải đối với công cuộc Phê phán lại xoay 
quanh hai điểm sau đây: một mặt, vé việc tính thực tại khách 
quan được áp dụng vào cho các phạm trù bị bác bỏ trong phần 
nhận thức lý thuyết nhưng lại được thừa nhận trong phần thực 
hành; và mặt khác, đòi hỏi khá nghịch lý là phải xem chính 
minh — với tư cách là chủ thể của Tự do — như là một Vật-tự 
thân, nhưng đồng thời chỉ như là một hiện tượng trong ý thức 
thường nghiệm của con người, xét về phương diện Tự nhiên. 
Bởi, bao lâu ta chưa hình thành được các khái niệm thật xác 


không thể kiểm chứng được nhưng cũng không thé phủ nhận được, nó cho ta thấy ý 
thức trực tiếp của ta vé quy luật nên tång của lý tính thuần túy dang "áp đặt” lên ta 
một cách vö-dieu-kien như một "Su kiện {hiển nhiên] của lý tinh. Quy luật luân lý 
hay “Sự kiện” của ly tính thuân tủy là “chắc chắn một cách tät nhiên" (apodiktisch) 
không phải dựa vào biện luận mà do ta có y thức mót cách tiên nghiệm vé nó. Điều 
này không có nghĩa quy luật luân lý là một Sự kiện, trái lại, quy luật luân ly được 
mang lại “hầu như” (gleichsam) thông qua một Sự kiện. Do tính trực tiếp ấy, nó có 
sự tương tự như một “su kiện” (Tatsache) không, cần biện minh. Tuy nhien, trong 
quyền Phê phán nàng lực phán đoán, Kant sẽ không dùng lai cách lập luận bằng sự 
tương tự này nữa; ông thiên về cách lập luận cho rằng Tự do, cũng như mọi sự kiện 
khác, đều có thé được bản thân sự Tự do và kinh nghiệm kiểm chứng. Xem thêm: 
Máy lời giới thiệu của người dich, mục 6; và Chú giải dẫn nhập 1.2. (N.D). 

(09 Xem I. Kant, Phê phán by tinh thuần túy, B157-159. (N.D). 

* (Chú thích của tác giả) Việc hợp nhất tính nhân quả như là sự Tự do với tính nhân 
quả như là cơ ché [máy móc] của Tự nhiên, — trong đó cái trước được xác lập bởi 
quy luật luân ly, cái sau bởi quy luật tự nhiên — trong cùng một chủ thể, tức trong 
con người, là không thé thực hiện được, trừ khi ta hinh dung con người như là bán 
chất tự-thân trong quan hệ với cái trước và chi như là hiện tượng trong quan hệ với 
cái sau; nghĩa là hình dung cải trước ở trong ý thức thuân túy, còn hinh dung cải sau 
ở trong ý thức thường nghiệm. Nếu không làm như thé, lý tính sẽ không tránh khỏi 
tự-mâu thuẫn với chính mình. 


Loi Tira 7 
"———.—-.--.=ễ-_...................-” 
AII định về Tự do và Luân lý (Sittlichkeit), ta sẽ không thể, một 
mặt, đoán biết được cái “Noumenon” [Vật-tự thân] được đặt 
làm nền tảng cho cái được gọi là “hiện tượng" có mục đích gi, 
và, mặt khác, ta sé nghi ngờ không biết có thé hình thành bát 
kỳ khái niệm nào vé cái "Noumenon" này không. trong khi 
trước đó ta đã bảo răng mọi khái niệm của giác tính thuần túy 
[các phạm trù] chỉ được áp dụng vé mặt lý thuyết vào cho 
những hiện tượng mà thôi. Do đó, chỉ có một sự Phê phán cặn 
[7] kë vé lý tính thực hành mới có thé dẹp bỏ hết mọi ngô giải này 
và làm sáng tó tính nhát quán vón tao nén giá trj và uu thé lón 

nhát cüa ви Phé phán. 


Đó là sự bién minh tại sao trong tác phẩm này /Phë 
phán lý tính thực hành], các khái niệm và nguyên tắc”? của lý 
tính thuần túy tư biện — đã được tiến hành phê phán trước đây 
[trong quyên Phê phán lj tính thuần túy] —, nay lại phải được 
thẩm tra một lần nữa. | Điều này có vẻ trái với lẽ thường xét về 
tién trình thiết lập có hệ thống về một khoa học, bởi khi sự 
việc đã được định đoạt rồi thì cứ tiến hành chứ không cần bản 
thảo nữa. | Song, trong trường hợp này, việc tái thẩm tra không 
chỉ được phép mà còn cần thiết phải làm, vì, ở đây, lý tính 
được xem xét trong bước chuyển sang một sự sử dụng hoàn 
toàn khác về các khái niệm so với việc sử dụng về chủng 
trước đó [trong lĩnh vực tư biện]. Một bước chuyên như thế 

А12 thiết yếu đòi hỏi một sự so sánh cách sử dụng cũ với cách sử 
dụng mới nhằm phân biệt rõ ràng con đường mới với con 
đường cũ, đồng thời, nhận rõ mối liên kết giữa hai cách sử 
dụng. Các sự xem xét thuộc loại này, trong đó có sự xem xét 
trở lại đối với khái niệm về Tự do, nhưng hướng den việc sử 
dụng khái niệm này một cách thực hành trong lý tính thuần túy 
không được phép xem như một sự bó sung chỉ nhằm lấp đầy 
các khoảng trống trong hệ thông phê phán về lý tính tư biện 
(bởi hệ thông này tự nó đã hoàn chỉnh đối với mục đích của 
nó), hay như chỗ tựa và cột chống được tăng cường muộn 
màng cho một tòa nhà bị xây cất vội vã, mà phải như là các 


7! *Cáe khái niệm”: các phạm trù: “các nguyên tắc”: các nguyên tác tổng hợp 
tiên nghiệm cơ bản của giác tinh. Xem PPLTTT, “Phân tích pháp các nguyên tặc”, 
B169 và tiếp. (N.D). 
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mắt xích dich thực làm nói rõ sự liên kết của hệ thông và cho 
thäy những khái niệm vốn trước đây chỉ được hình dung một 
cách nghỉ vẫn (problematisch)''” thì ở đây, duoc hinh dung 
như là thực tồn (real), Luru ý này đặc biệt nhắm đến khái 
niêm vé Tự de, vi ta không khỏi ngạc nhiên khi thây rằng 
nhiều người vỗ ngực tự cho răng mình hiểu rõ và giải thích 
được khả thê của Tự do, trong khi họ chi xét nó theo kiểu tâm 
lý hoc, bởi neu họ đã xem xét nó từ quan điểm siêu nghiệm. họ 

A13 đã phải nhận ra rằng Tự do không chỉ là thiết yêu không thể 
thiểu được với tư cách là một khái niệm nghi vẫn trong việc 
sử dung hoàn chinh lý tính tư biện mà còn hoàn toàn không 
thể hiển nỗi: và néu, sau đó, họ di đến chỗ xem xét sự su dụng 
thực hành vé khái niệm äy. họ cũng sẽ không tránh khói phai 
thừa nhận chính phương cách xác định các nguyên tắc về Tự 
do mà hiện ho chưa ưa thích làm. Khái niệm vé Tự do là vật 
chướng прат đối với mọi nhà duy nghiệm. nhưng lại là chiếc 
chìa khóa dẫn đến các nguyên tắc thực hành cao cả nhất đối 
với những nhà đạo đức học phê phán. tức đối với những 
người nhận thức rõ rằng họ phải nhất thiết tiên hành công cuộc 

[8] phê phán này một cách hợp lý tinh (rational). Vì lý do đó. tôi 
mong người đọc không chỉ đọc lướt qua những gì sẽ được tôi 
bàn vé khái niệm này б cuói phản Phân tích pháp”. 


Liệu một hệ thöne như được trien khai ở đây vẻ lý tính 
thuần túy thực hành từ sự phê phán ly tính thực hành có thành 
công hay không, nhất là trong việc có găng không dänh mát 
quan diem dich thuc dé tür йо cái toàn bó có thé được phác hoa 
một cách đúng dán, tôi xin nhường su phán xét cho những ban 
đọc nào đã quen thuộc với các công trình thuộc loại này. Tuy 
tác phẩm này lây quyên Đặt cơ sơ cho Siêu hinh hor vé đức [y 
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) của toi làm tiền 


Ven "Nghi ván" (problematisch): phán đoán vé hinh thái {Modalität), không máu 
thuẫn nhưng còn trông rồng vé nội dung. "Thuc tôn” (real) là phán doän vé chát 
(Qualität) xác dinh tính thực tại của sự việc hay biéu tượng. Xem sự phân biệt giữa 
phản đoán (và phạm trü) vé hinh thái với phán đoán (và phạm trú) vé chát: PPLTTT. 
B95: B106. (N.D). 

031 Xem Phê phán ly tinh thực hành, Phân tích pháp. các trang A160 và tiếp. (N.D). 
0 yem Kant, Đặt cơ хо cho Siêu hình học vé đức hr undlegung zur Metaphysik 
der Sitten, 1786: BVNS dich và chủ giải, NXB Trí thức sáp xuät bàn. (N.D). 


Loi Tua Ụ 


Al4 de, nhưng chi trong chừng mực quyên Đặt cơ 50... уйа nói 
giúp người đọc làm quen sơ bộ với nguyên tắc về nghĩa vụ 
cũng như đề ra và biện minh về một công thức nhất định vẻ 
nguyên tắc này: còn ngoài ra, trong các khía cạnh khác, tác 
phẩm Phê phán lý tính thực hành này là độc läp*. Sở dĩ ở дау 
[trong tác phâm này] không vì tính hoàn chinh mà bó sung 
thêm phần phân loại mọi khoa học thực hành như công cuộc 
Phê phán lý tính tư biện đã làm là có lý do chính đáng từ chính 
đặc điểm tự nhiên của bản thân quan nàng thực hành này. Bởi 
lẽ không thể định nghĩa thật hoàn chỉnh mọi nghĩa vụ — xét 
như những nghĩa vụ của con người – nhằm muc đích phản loại 
chủng trước khi nhận thức rõ được về chủ thể của sự định 
nghĩa này (tức con người) dựa theo đặc điểm cầu tạo của con 
người hiện thực [tức bao gồm cả phần bản tính tự nhiên của 
con người], chí ít trong chừng mực cần thiết trong quan hệ với 
nghĩa vụ. ; nhiên, công việc xác dinh hoàn chınh này 
không thuộc về © công cuộc phé phán lý tính thực hành vốn chỉ 
xét những nguyên tắc vẻ khả the, phạm vi và các ranh ĐIỚI của 
lý tính thực hành một cách dày đủ nhưng không xét đến 
phương diện bản tính tự nhiên của con người. Như vậy, sự 
phân loạt là шс vé Hé thóng. спа khoa hoc [ve quan năng 
thực hành]? chứ không thuộc về Hệ thông của công cuộc Phê 
phán. 


Trong Chương Н của phần Phân tích pháp [tr. А101 và 
tiếp]. tôi hy vọng sẽ giải đáp thỏa đáng sự phản bác rất sắc sảo 


* (Chú thích của tác giả) Một nhà điểm sách. nếu muón tim ra khuyết điểm nào đó 
của tác phẩm này [Par cơ хо...) àt có lẽ sẽ nói đúng sự thật hơn những gì ông ta 
muốn nói, khi cho rằng: trong tác phàm ấy, lắc già không de ra được một nguyên 
tác mới nào vẻ цап lý cà mà chi dé ra một công thức mới (eine neue Formel) [cua 
luân ly] thói [tức: "mệnh lệnh nhất quyét/kategorische Imperative]. Nhưng, thử hỏi 
có ai dám nghĩ tới việc dé ra một *nguyén tắc mới” cho toàn bộ luân ly hay không 
và lại cho mình là người đầu tiên phát hiện ra “nguyên tác" ấy, làm như thé cả the 
giới trước đó deu không biết gi về nghĩa vụ hay deu mé làm са? Tuy nhiên, nếu ai 
biết “một công thức” là quan trọng đến như thé nào với môt nhà toán học vi nó xác 
định chính xác những gi phải được làm dé giải một bài toán, thi chắc sẽ không nghi 
rằng một "công thức” [luán lý] là cái gì it quan trọng và уб dụng dói với công việc 
giải quyết tuong tự vé mọi паһїа vụ nói chung. 
üs Xem Kant, Sièu hinh học vé đức là ‘Metaphysik der Sitten (1797) g gồm hai phân: 
hệ thông những nguyên tác của pháp quyền và hé thẳng những đức hạnh. (М.Ю). 
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[9] 


А16 
А17 


уй däy lòng yêu chân lý đối với quyền Đặt cơ sở cho Siêu hình 
học về đức ly, — một sự phê phán luôn dáng kính trọng —, đó là: 
tại sao trong tác phẩm ấy, khái niệm về sự Thiện (Begriff des 
Guten) lai không được xác lập trước nguyên tác luân lý (mà 
theo ý họ, lẽ ra phải làm như ‚thö)*. | Tôi cũng sẽ hết sức quan 
tâm và sẽ tiếp tục làm như thế đối với nhiều phản bác khác đến 
từ những người thực sự có lòng tìm tòi chân lý (bởi những ai 


A16 


А17 


(Chú thích của tác giả) Người ta vấn có thé trách tói là tai sao khóng dinh 
nghia khái niệm vé quan năng ham muốn [quan năng y chí] hay khái niệm 
vé cảm xúc vui sướng ngay từ đầu, mặc dù lời trách cứ này là không song 
phẳng vi định nghĩa này có thể tiền giả định là đã có sẵn trong món tâm lý 
học. Tuy nhiên, định nghĩa ấy trong tâm lý học có thể thuộc loại đặt sự quy 
định của quan năng ham muôn trên cơ sở cüa cảm xúc vui sướng (như vẫn 
thường bị làm thé), và thé ià, nguyên tắc tối cao cúa triết học thực hành bị tät 
yếu biến thành thường nghiệm; đó là một diéu phải được chứng minh vả đều 
bi bác bó hết ở trong công trình phê phán này. Vì thế, tôi muón mang lại định 
nghĩa này © đây theo kiểu định nghĩa ấy phải là, nhằm để tránh việc quyết 
định dứt khoät ve diem gây tranh cãi này ngay từ đầu. — Sống là quan năng 
của một thực thé hành động dựa theo những quy luật của quan năng ham 
muón, Quan nàng ham muôn là quan năng của thực thể, — dựa vào các ý 
tưởng của minh — го thành nguyên nhân cho sự tồn tại hiện thực của 
những döi tượng của các ý tưởng ау. Còn sự vui sướng là hình dung về 
sự trùng hợp của đối tượng hay của hành vi với các điều kiện chủ quan 
của sự sống. nghĩa là, với quan năng, vé tính nhân quá cüa một biếu tượng 
liên quan đến sự tồn tại hiện thực của đối tượng của nó (hay với sự quy 
định của những sức mạnh của chủ thé dẫn đến hành vi tạo ra nó). Đối với các 
mục đích của công cuộc Phê phán này, tôi không cần thêm các khái niệm nào 
khác vay mượn từ môn Tâm lý học; và bản thân công cuộc Phê phán SẼ mang 
đến những khái niệm còn lại. Ta dé dàng thấy rằng. câu hỏi sau đây vẫn chưa 
được định nghĩa trên đây quyết định dứt khoát mà dé mở, đó là: liệu quan 
năng ham muốn bao già cũng đặt cơ sớ trên sự vui sướng, hay sự vui sướng, 
trong một số điều kiện nào đó, chí tuân theo sự quy định của sự ham mun; 
bói dinh nghia này chi bao góm toàn những han từ thuộc về giác tính thuần 
túy, tức chỉ bao gồm các phạm trü vốn không chứa đựng điều gì thường 
nghiệm cả. Sự thận trọng như thé là rất cán có trong mọi triết học và lại rät 
thường bị bỏ qua, đó là, bằng các định nghĩa táo bao, quyết dinh quả sớm về 
những vẫn dé trước khi khái niệm đã được phân tích hoàn chỉnh, điều thường 
chi den rất muộn. Thông qua toàn bộ diễn trinh của công cuộc Phê phán (về 
ly tính lý thuyết lẫn lý tinh thực hành), ta cũng nhận thấy có nhiều cơ hộ, de 
bó sung cho khöng it thiéu sót trong phuong pháp giáo diéu cüa triét hoc 
trước đây cũng nhu dé sửa chữa các sai làm, nhưng chúng không được nhận 
ra cho tới khi có được một sự sử dụng lý tính về những khái niệm này, hướng 
đến chúng như đến cái toàn bộ. 
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A18 
[10] 


chỉ có hệ thống cũ rich của riêng mình và dà đứt khoát ngay từ 
trước đối với những gì họ sẽ ủng hộ hoặc không tán thành thì 
không he mong đợi bát ky sự lý giải nào có vẻ di ngược lai tu 
kiến riêng của họ). 


Khi ta phải nghiên cứu một quan năng đặc thù nào đó 
của tâm hồn con người về các nguồn gốc, nội dung và các ranh 
giới của nó, thì, do bán tính tự nhiên của nhận thức con người, 
ta không có cách nào khác hơn là phải bắt đầu với những bộ 
phận của quan năng äy dé mang lại một sự trình bày đầy đủ và 
chính xác vê chúng, trong chừng mực khả năng nhận thức của 


‚ta hiện cho phép. Nhưng, cũng lại còn có một điều thứ hai cần 


А19 


phài chü y. | Diéu này có tính chát triet hoc và kién trüc hoc 
(architektonisch)? hơn nhiều, đó là, phải năm bát đúng đăn Ý 
niệm về cái Toàn bộ, để từ đó có được cái nhìn về mọi bộ 
phận nói trên trong mỗi quan hệ hỗ tương với nhau nhờ vào sự 
dẫn xuất những bộ phận này từ khái niệm vẻ cái Toàn bộ nói 
trên ở trong một quan năng ly tính thuần túy. Việc thấm tra và 
dám bảo này chi có thé làm được là nhờ sự quen thuộc nhuàn 
nhuyễn sâu sắc nhất với Hệ thống; còn những ai thấy việc 
nghiên cứu các bộ phận là quá vất và và thây không đáng phải 
bỏ công de đạt được sự nhuän nhuyễn nảy thì cũng sẽ không 
đạt tới được cấp độ thứ hai, đó là đạt tới cái nhìn thống quan 
(Übersicht) mà thực chát là một sự khôi phục có tính tổng 
hợp đối với những gì đã được mang lại một cách phân tích. 
tháo rời trước đó. | Cho nên, không gì đáng ngạc nhiên khi họ 
tìm thấy những sự không nhất quán ở khắp nơi, mặc dù các lỗ 
hồng mà chúng chi ra không phải ở trong bản thân Hệ thông 
mà chỉ ở trong chính tiến trình tư duy không nhất quản của 
riêng họ. 


79 Kiến trúc hoc/Architektonik: phương cách xây đựng cả một hệ thống khoa học 
trên cơ sở một “yý niệm về cái Toàn bó" và là bản thân ý niệm áy. (Xem PPLTTT, 
Hoc thuyết. siêu nghiệm vé phuong pháp: "Kiến trúc học của lý tính thuận túy", 
B860 và tiếp). Quan niệm của Kant vé triết học như một "hé thông kiến trúc hoc“ 

phát triển rực rỡ sau Kant trong hệ thông của Fichte (1794), Schelling (1800) và 
Hegel (1830) và bị từ bỏ từ giữa thé ky XIX. (N.D). 


Loi Tựa 


А20 


[11] 


A2] 


Đôi với công trình nghiên cứu này, tôi không có chút e 
ngại näo trước trách cử răng tôi muôn du nhập vào đây một 
ngôn ngữ mới trong khi bán thân loại nhận thức được bàn ớ 
đây rất gân gũi với tính quen thuộc đời thường. Đối với quyền 
Phê phán đầu tiên [Phê phán lý tính thuần túy), trách cử này đã 
không thể nảy sinh nơi người đọc nào không chỉ lật vội các 
trang sách mà còn suy ngäm thấu đáo vé nó. Вау đặt ra những 
thuật ngữ mới mẻ khi ngôn ngữ không hé thiệu những cách 
diễn đạt cho những khái niệm được cho là một trò ấu trĩ chỉ 
muốn tỏ ra độc đáo khác người, không phải băng những tư 
tưởng mới mẻ và chân thực mà chỉ bằng những mụn vá mới 
trên tám áo cũ. Vi thé, nếu bạn đọc nào. khi đọc tác phẩm này. 
biết được các thuật ngữ hay cách diễn đạt nào quen thuộc mà 
lại thích hợp hơn với nội dung tư tưởng so với của tôi, hoặc 
néu ho thậm chí còn có thể vạch ra được tính vô hiệu của bản 
thân những tư tưởng ấy. và. do đó, tính vô hiệu của cách diễn 
đạt, thì trong trường hợp trước. tôi hết sức mang ơn vi tôi 
không mong muôn gì hơn là được người đọc hiểu mình. уа, 
trong trường hợp sau. họ quả có công hiến lớn cho triết học. 
Còn Бао lâu những tư tưởng này vận còn đứng vững thì tôi 
ngờ rằng khó có thé tìm ra được những cách diễn đạt nào khác 
vừa phù hợp vừa lại phó thông hon*. 


(Chú thich của tác giả) Hơn cà mỗi lo người đọc không hiểu minh, trong tác 
phẩm này, tói càng lo hon về khả năng người đọc sẽ hiểu sai một số thuật пой 
mà tôi đã hết sức thận trọng khi lựa chọn nhằm tránh việc khái niệm không 
chi đúng những gì nó nhằm đến. Chàng hạn, trong Bảng danh mục các phạm 
trù của lý tính thực hành [xem A117], đưới dé mục các phạm trù thuộc "hinh 
thái” (Modalität), hai pham trù "duoc phép" và "khóng được phép" (tức: "khà 
thể", "bất-khả thé" vé mặt thực hänh-khäch quan) có y nghĩa hầu nhu tương 
duong trong ngón ngữ thường ngày với hai phạm trù gần gũi là “nghĩa vu” và 
"trái nghĩa vu”. Tuy nhiên ở đây, hai phạm trù trước có nghĩa là thích hợp với 
hay mâu thuẫn lại một điều lệnh thực hành đơn thuần khả hữu (chẳng hạn, 
việc giải quyết mọi vẫn dé của món hình học và cơ học); còn hai phạm trü 
sau có quan hệ tuong tự với một quy luật hiện dien hiện thực ở trong lý tinh: 
và sự phân biệt nảy không phải hoàn toàn xa la cà trong ngón ngữ thông 
thường, dù có đôi chút khác thường. Ví đụ, một nhà diễn thuyết thì “không 
được phép" tạo ra các từ hay các tô hợp từ mới mé, nhưng nhà thơ thì "duoc 
phép” trong một mức độ nào đẻ, nhưng đối với cà hai, không có gì là “nghĩa 
vụ" đối với họ ở đây cả. Một nhà diễn thuyết làm điều “không được phép" thì 
có thé tự làm mát uy tín của minh chứ không ai có thé "ngăn cám" ông ta 
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Chính băng cách làm của minh. tôi tin räng dà tim ra 
duoc các nguyén tác tién nghiém (a priori) của hai quan năng 
của tâm thức, đó là quan năng nhận thức và quan năng cúa ý 
chi [quan năng ham muön/Begehrungsvermögen] cüng nhu 
xác định những điều kiện. phạm vi và những ranh giới cho 
việc sử dụng chúng. và. như thể. thiết lập được một cơ sở vững 
chắc cho một Hệ thống khoa học vẻ Triết học, cả lý thuyết lẫn 
thực hành. 


Đối với tất cả các nỗ lực này, không có điều thảm hại 
nào xảy ra cho tác giả cho bàng có ai đó nêu ra phát hiện bất 
ngờ rằng không có vả không thé có bát ky nhận thức tiên 


được cá. Ở đây. ta chỉ làm công việc phân biệt các “mênh lệnh” theo ba cơ sở 
quy dinh: nghi vấn, kháng định và hiển nhiên mà thói. Cũng tương tự như 
thể, trong chú thích [xem cước chú của Kant cho trang А229, N.D] nhàm so 
sánh và dói läp các Y niệm luân lý vé tính hoàn hảo thực hành giữa các 
trường. phái triết học khác nhau, tôi phân biệt Y niệm vé sự biên minh 
(Weisheit) và Y niém vé tính linh thiéng (Heiligkeit), dù tài cho ràng vé сап 
bản và khách quan, cà hai đều giống nhau. Chi có điều, ở đó. tôi hiểu “sự 
hiển minh" chỉ như là sự hiển minh mà con người (nhà khắc kỷ) tự yêu sách 
cho chính mình, vì thé tôi xem nó một cách chủ quan như là một thuộc tinh 
thuộc về con người (có lẽ thuật ngữ "đức hạnh” mà nhà khắc ký làm lớn 
chuyện biểu thị tốt hơn cho đặc trưng của trường phái này). Thêm nữa, thuật 
ngữ “định dé của lý tính thuần túy thực hành" (Postulat der reinen 
praktischen Vernunft) cảng dễ gây ngộ nhận đối với người đọc nào län lộn 
nó với ý nghĩa của chữ "định dé" trong môn toán học thuận tủy, von mang 
theo minh tính xác tín hiển nhiên. Các dinh de toán hoc định dé hóa khả thé 
cúa một hành động mà đối tượng của nó dà được ta nhận thức môt cách tiên 
nghiệm như là khả hữu về mặt lý thuyết với tính xác tín hoàn toàn. Trong khi 
đó, định dé của lý tính thuần túy thực hành định dé hóa khả thể của bản thân 
một đối tượng (Thượng dé và sự bát їй của linh hèn) từ những quy luật thực 
hành hiền nhiên, và, vì thế, chi dành cho những mục dich của một lý tính 
thực hành. Sự xác tín vé khả thé được định dé hóa này tuyệt nhiên không có 
tính lý thuyết, do đó. không có tính hiển nhiên; nghĩa là, nó không phải là 
một sự tất yêu được nhận thức trong quan hệ với dói tượng. mà là một giả 
định tät yêu trong quan hệ với chủ thé, buộc chu thé phải tuân thủ những quy 
luật khách quan nhung có tính thực hành. Do đó, nó chi don thuần là một giả 
thiết їйї yếu. Tôi đã không thể tìm được thuật ngữ nào tốt hơn cho tính tất 
yếu thuần ly này: tính tất yêu vừa có tính chủ quan. vừa đúng thật và vô-điều 
kin. 


14 tới Tua 


nghiệm nào hết”, Nhung, nguy co này àt không xảy ra. Bởi 
nêu thế thì không khác gì muốn dùng lý tính để chứng minh 
rằng không có lý tính. Bởi ta chỉ bảo rằng ta biết một điều gi 
đó băng lý tính là khi ta có ý thức rằng ta cũng có thể biết về 
nó, cho dù điều ấy không hề được mang lại cho ta ở trong kinh 
A24 nghiệm, cho nên nhận thức thuần lý và nhận thức tiên nghiệm 
lä đồng nghĩa với nhau. Muốn rút tính tất yếu ra từ một nguyên 
tắc của kinh nghiệm (ex pumice aquam), rồi từ tính tất yêu này 
höng mang lại tính phó bién đích thực cho một phán đoán (mà 
nêu không có tính phổ biến đích thực thì không có suy luận 
của ly tính, thậm chí không có cả suy luận từ sự tương tự [loại 
suy], vì suy luận này chí ít cũng tiền giả định một tỉnh phö 
bién và tät yéu được phóng đoán) là một sự mâu thuẫn hiển 
nhiên. Lấy tính tät yêu chủ quan, tức, thói quen, làm tính tất 
yếu khách quan — vốn chỉ tồn tại trong những phán đoán tiên 
nghiệm — là phủ nhận sức mạnh của ly tính trong việc phán 
đoán về đối tượng, nghĩa là, trong việc nhận thức về đối tượng 
và về những gì thuộc ve döi tuong. | Có nghia là, cháng han, ta 
không được phép nói vé một điều gì thường hay luôn theo sau 
một tình trạng trước đó rằng ta có thé suy từ tình trạng này ra 
sự việc ấy (vì điều này ät bao hàm tính tất yêu khách quan và 
khái niệm về một sự nối kết tiên nghiệm), mà chỉ nói răng ta 
có thê hy vọng các trường hợp tương tự sẽ xảy ra mà thôi (như 
cách làm của thú vật), như thé là ta vứt bỏ toàn bộ khái niệm 
A25 về nguyên nhân như vứt bỏ cái gì là sai lầm và là một sự lừa 
dói đơn thuần của đầu óc. Dé cứu vän sự thiếu tính giá trị 
khách quan, và, do đó, tính giá trị phö biến bảng cách bảo rằng - 
ta không thấy có cơ sở nào dé рап một loại nhận thức nào khác 
cho những hữu thẻ có lý tính khác, thì. néu lỗi lập luận này là 
đúng. št sự bất tri của ta sẽ giúp mở rộng nhận thức của ta hon 
tất cả mọi nỗ lực suy tưởng. Vi, như thế là chỉ vì lý do ta 
không có nhận thức nảo về những hữu thể có lý tính ngoài con 
người, nên 1а có quyền giả định những hữu thể ấy cũng có 
cùng bản tính tự nhiên như ta biết về chính ta, nghĩa là, ta ät 
thực sự biết rõ vé họ. Tôi quên không nhắc lại rằng không phải 


U^ Am chi Feder (trong “Vè không gian và tính nhân quä”/Über Raum und 
Causalität”, 1787, 35-36) dựa theo David Hume, cho ráng mọi sự tät yêu deu dựa 
trên cảm giác. (N.D). 
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[13] sự xác tín phổ bién chứng minh được tính giá trị khách quan 
của một phán đoán (tức tính giá trị của nó nhu là một nhận 
thức); và mặc dù sự Xác tín phó bién này có thé хау ra mót 
cách ngäu nhién, nó уап khóng thé mang lai mót minh chüng 
nào cho sự trùng hợp với đối tượng cả; ngược lại, chi duy có 
tính giá trị khách quan mới tạo nên cơ sở cho một sự nhất trí 
phó biến và tät yếu. 


A26 Hume''® chắc һап sẽ rất thỏa mãn với một hệ thông như 
thê về thuyết duy nghiệm phó biến, bởi, nhu ta biết, ông 
không mong muốn gì hơn là: thay vì gán bất kỳ ý nghĩa khách 
quan nào cho sự tất yếu trong khái niệm vé nguyên nhân, ông 
giả định một sự tất yếu đơn thuần chủ quan, tức thói quen, 
nhằm phủ nhận việc lý tính có thể phán đoán về Thượng de, 
Тү do và sy Bát tử [của linh hón]; và, néu các nguyén tàc cüa 
ông được thừa nhận, ông có thê dễ dàng rút các kết luận ra từ 
đó với tất cả tính chặt chẽ lögie. Nhung, прау cà Hume cüng 
khóng làm cho thuyét duy nghiệm của minh có tính phô biến 
đến mức bao hàm cả toán học. Ông Xem các nguyên tắc của 
toán học là có tính phân tích? ) và, nếu ông đúng, thi các 
nguyên tác ấy tất có tính hiển nhiên (apodiktisch), nhưng ta lại 
không thể suy ra từ đó rằng lý tính cũng có quan năng hình 
thành những phán đoán hiền nhiên ở trong triết học, tức, 
những phán đoán có tính tông hợp, như phán đoán về tính 
nhân quả chăng hạn. Cho nén, nêu ta chấp. nhận thuyết duy 
nghiệm về các nguyên tắc một cách phê biến thì toán học ät 
cũng bị bao hàm luôn trong đó. 


A27 Bây giờ, neu món khoa hoc này [toán hoc] mâu thuán 
với một lý tính chi thừa nhận các nguyên tắc thường nghiệm. 


?? David Hume (1711-76), triết gia Anh, đặt cơ sở cho thuyết hoài nghi hiện đại. 
Kant luôn phê phán Hume, mặc dù đánh giá cao Hume như là người đã đánh thức 
Kant khói "giác ngủ giáo điều”. Xem thêm РАё phản lý tính thuần niy, B5, 19, 127, 
773. 788, 792, 884. Kant sẽ còn bản kỹ vé Hume ở Chương I sau đây, xem tr. 51- 
53. Xem David Hume, Enquiry concerning Human Understanding/Nghien сїн vẻ 
Giác tinh con người (1748). (N.D). 

"9 Ta nhé ràng. trong Treatise of Human Natur/Nghien cứu vé bản tính con nguoi, 
1739/40. Hume cón quan niém răng các phán đoán của hinh hoc là có tính tông hợp 
và thường nghiệm (ấn bản 2, Oxford 1978, tr. 70- -72). (N.D). 
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khi ly tính khöng tránh khói roi vào nghich ly trong dó toán 
học chứng minh tính khả phân võ tán cua không gian mà 
thuyết duy nghiệm không thê chấp nhận. thì sự hiển nhiên khả 
hữu lớn nhất của sự chứng minh mâu thuẫn kịch liệt với các 
kết luận gọi là được rút ra từ kinh nghiệm; và ta buộc phái hỏi 
gióng như người bệnh nhân mù cua Cheseldeni (h. «cái gi lua 
tôi, thị giác hay xúc giác?" (bởi thuyết duy pota dua trén 
mót tính tát yêu được "cám thấy”, trong khi thuyết duy lý dựa 
trên một tính tất yêu được “nhin thấy”). Và như thế. thuyết duy 
nghiệm phố biến tự bộc lộ như là thuyết hoà! nghi chinh công 
[tuyệt 01]. | Tuy nhiên, sẽ là sai làm khi рап thuyết hoài nghi 
A28 theo nghĩa vô han nhu thé cho Hume*#”, vị ông it ra cũng còn 
[14] dành lại một viên đá thù chác chán của kinh nghiệm đổi với 
toán học (bao giờ cũng chỉ có thé tìm thấy ó trong các nguyên 


CU William Cheselden (1688-1752), nhà cơ thé học người Anh. Các tường thuật của 
Cheselden được dịch sang tiếng Đức và duoc Kant sử dung trong các bài giáng vé 
Nhân loại học từ 1772/73: "Một người mù đã được phẫu thuật ở London vẫn không 
nhận dien được sự vật bằng thị giác trước khi sờ năm bằng xúc giác”. (Xem Kant, 
АА XXV 52; XXV 907 và XV 802). (N.D). 

# (Chú thích của tác già) Danh hiệu dé goi tên những người di theo một hoc 
phải luôn đi kèm với một sự bất công, chẳng hạn khi ta gọi "ông X là một 
nhà duy tám". Bởi vi. ông ta không chỉ thừa nhận mà còn nhân mạnh ràng 

[14] những tư tưởng của ta ve những sự vật bên ngoài luôn có những đổi tượng 
A28 ёп thực спа những sự vật bên ngoài tương ứng với chúng, chi có điều Ông 
cho rằng mô thức của trực quan không phụ thuộc vào chúng mà phụ thuộc 
vào tâm thức con người. [đây là Kant nói về trường hợp của chính mình, 
Xem chú thích ^? của N.D}. 
CU Am chí quan diem của phái "Common Sense" Scotland. Xem Thomas Reid, Ar 
Inquiry into the Human Mind, on the Principles of Common Sense/Mót nghiön cứu 
về Tinh thân con người, dựa trên các nguyên tắc của "Common Sense", Edinburgh 
1764, bản tiếng Đức, 1782. (N.D). 
9? Am chi nhận dinh được nêu lên lần đầu tiên bởi Feder và Garne dói với quy: ёп 
PPLTTT của Kant: "Tác phẩm này [...] là một hệ thống thuyết duy tâm cao cấp. 
hay. như tác giả tự goi, là thuyết duy tâm siéu nghiệm, tức một thuyết duy tâm bao 
trùm cả tinh thân lẫn vật chất một cách nhu nhau, bién thé giới và bản thân chúng ta 
thành những biểu tượng và làm cho mọi đối tượng đều được ra đời từ những hiện 
tượng bằng cách có đề cho giác tính nỗi kết chúng lại thành một chuỗi kinh nghiệm 
và rồi để cho lý tính khai triển và hợp nhất chúng lại thành một hệ thông thé siới 
hoàn chỉnh và toàn bộ một cách tất yếu dù là vô vọng”. (Xem Rezensionen zur 
Kantischen Philosophie 1781-87/Các bài diem sách vé triết học Kant từ 1781-87; 
Landau ấn hành, 1991, tr. 11. Feder cũng lặp lại nhận định này trong sách đã dẫn 
(1787). (N.D). 
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tắc tiên nghiệm) chứ không đến nói không còn viên đá thử 
nào hết như trong thuyết hoài nghi tuyệt đối, vi kinh nghiệm 
không chí bao pôm những cảm tưởng đơn thuần mà cả những 
phán doán nữa. 


Tuy nhién, trong mót thói dai có tinh thàn triét hoc và 
phé phán nhu hién nay, dü khó cón có thé xem trong mót 
thuyét duy nghiém nhu thé, và. có cháng chi xem nó nhu là 
một sự tập luyện cho nàng lực phán đoán dé thông qua sự đối 
chọi та thấy rõ hơn sự tất yếu của các nguyên tắc thuần lý tiễn 
nghiệm, ta vẫn tỏ lòng biết ơn đối với những người đã hiển 
thân minh cho một nó lực không còn có giá trị chi đạo йу nữa. 


А29 
[15] 


A30 


LỜI DẪN NHÀP 


Y TƯỞNG VÉ MỘT CÔNG CUỘC 
PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THỰC HÀNH 


Sử dụng lý tính một cách ly thuyết là làm việc với những 
đối tượng của quan năng đơn thuần nhận thức, và một sự Phê 
phán lý tính vé phương diện sử dụng này chi đụng chạm đến 
quan năng nhận thức thuần túy, vi quan năng này gợi lên sự 
nghi ngờ — và sau đó, được xác nhận — là rất dé vượt ra khói 
những ranh giới của minh và bị lạc lỗi trong những đổi tượng 
không thể nào vươn đến nói hay trong những khái niệm mâu 
thuẫn với nhau. Nhưng, với sự sử dụng lý tính một cách thực 
hành, tình hình lại hoàn toàn khác. Trong việc sử dụng này, lý 
tính làm việc với những cơ sở quy định của ý chí (Willen); mà y 
chí là mót quan näng tao ra nhüng dói tuong tuong img với 
nhüng biéu tuong hoäc quy dinh bàn thän ta trong viéc tác dóng 
den nhüng dói tượng ấy (bất kế năng lực thé chát của ta có đủ 
hay không), nghĩa là, quy định tính nhân quá của chính ta. Bởi 
vì ở đây, lý tính chí ít cũng có thể đi đến chỗ trở thành sự quy 
định ý chí và, trong chừng mực chỉ liên quan đến ý chí thì lúc 
nảo cũng có được tính thực tại khách quan. Do đó, câu hỏi 
đầu tiên ở đây là: liệu lý tính thuần túy chỉ cần dựa vào bản 
thân mình là đủ để quy định ý chí hay liệu nó chỉ có thể làm 
diéu áy khi dua trén các diéu kiện thường nghiệm? Ở đây xuất 
hiện ngay một khái niệm về tính nhân quả - vón được sự Phê 
phán lý tính thuần túy biện minh, mặc dù không thé chứng minh 
một cách thường nghiệm — đó là khái niệm nhân quả của sự Tự 
do; và bây giờ, neu ta có thể phát hiện được các cơ SỞ dé chứng 
mình răng đặc tính này [sự Tự do] là thật sự thuộc về ý chí con 
người (và, như thế, là cũng thuộc vé у chí của mọi hữu thé có b 
tính), thì ta sẽ không chỉ chứng minh được răng lý tính thuần 
túy có thể trở thành thực hành mà còn chứng minh rằng: chỉ 
duy có lý tính thuần túy chú không phải lý tính thường 
nghiệm-hữu bạn mới là có tính thực hành một cách vô- -điều kiện 
[không thé nghi ngo]. Vi thé, ta sé khóng cán phải tiến hành 
một sự Phê phán đối với lý tính thuần túy thực hành mà chỉ 
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đối với lý tính thực hành nói chung mà thôi. Ly do: một khi 

[16] đã Wa minh được răng quả có lý tinh thuần túy thì không 
việc gì phải phê phán nó cả. Bởi lẽ chính bản thân lý tính mang 
theo mình chuân mực (Richtschnur) dé phê phán mọi su sử 
dụng vẻ nó. Do đó, sự Phê phán lý tính thực hành nói chung có 
nhiệm vụ bắt buộc là phải ngăn chặn không cho phép lý tính 
thường nghiệm-có-điều kiện có yêu sách là kẻ duy nhất đề ra cơ 
sở quy định cho ý chí. Nếu chứng minh được rằng có một lý 
tính thuần túy thi sự sứ dung nó chi có tính nội tại (immanent) 
mà thôi; còn việc sử dung thường nghiệm-có điều kiện lại yêu 
sách đỏi döc quyền thông trị thì. ngược lại, có tính siêu việt 
(transzendent). thé hiện trong những đòi hỏi và điều lệnh hoàn 
toàn vượt ra khỏi phạm vi của nó. | Đây là điều trái ngược һап 
lại so với những gi đã có thé nói vé lý tính thuần túy trong việc 
sử dụng tư biện về nó. 


Tuy nhiên. vì lẽ lúc nào nó cũng vẫn là lý tính thuần túy, 
và nhận thức ve nó ở đây là cơ sở cho việc sử dụng thực hành về 
nó, nên phác đô khái quát về việc phân chia nội dung của một 
công cuộc Phé phán lý tính thực hành cũng được sắp xếp tương 
üng với việc phân chia nội dung của công cuộc Phê phán lý tính 
tư biện. Như vậy, ta có phần “Học thuyết cơ bản” [về các yếu 
tố của nhận thức] (Elementarlehre) và phần Học thuyết về 
phương pháp hay Phương pháp luận (Methodenlehre). | Trong 
phần Học thuyết cơ bản, ta chia ra thành Phân tích pháp 
(Analytik) như là quy tắc của chân lý và Biện chứng pháp 
(Dialektik) như là việc trình bảy và giái quyết ảo tượng trong 
các phán đoán của lý tính thực hành. Chi có điều: trình tự trong 

. phần Phân tích pháp sẽ đáo ngược so với phần Phân tích pháp 
A32 trong Phê phán lý tính thuân túy tư biện. Vì ở đây. ta bắt дац di 
từ các Nguyên tắc tién tới các khái niệm. và rồi từ các khái 
niệm. nêu có thé, mới di đến các giác quan, trong khi đối với lý 

tính tư biện. ta đã bắt đầu với các TP quan [nhận thức cảm 
tính] và kết thúc ở các Nguyên tắc”. I . do của sự khác biệt 

này lại chính là ở chỗ: ở đây, ta phải làm việc với một ý chí và 
xem xét lý tính không phải trong mỗi quan hệ của nó với những 


23 L Ara жаз x x a m n А ty A đố 
V?! Xem phân bién giải kỹ hon ve sự tương tự lẫn sự dị biệt gita hai công cuộc Phê 
phán: A159 và tiếp và Chú ша dẫn nhập: L {N.D). 
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dói tượng та với y chí này và với tính nhân quả của nó, | Vì thé, 
ta phài bắt đầu với các Nguyên tắc của tính nhân quả vö- -điều 
kiện về mặt thường nghiệm, sau đó mới có thể tiến hành xác lập 
các khái niệm của ta về các cơ sở quy định cho một ý chí như 
thế, cũng như cho việc áp dụng các khái niệm ấy vào cho những 
đối tượng và sau cùng, áp dụng vào cho chủ thể và cảm năng 
[quan nàng cam tính] của chủ thé. Ta phải nhất thiết bát đầu với 
quy luật về tính nhân quả từ sự Tự do, nghĩa là, bắt đầu với một 
Nguyên tắc thuần túy thực hành và Nguyen tác này sé quy dinh 
nhüng dói tuong duy nhát mà nó có thé duoc áp dung vào. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


LỜI TỰA VÀ LỜI DẪN NHẬP (A3-A32) 


1. LỜI TỰA (A3-A28) 
1.1. Các tác phẩm của Kant về đạo đức học: 


- Trong Lời Tựa 1 (1781) của Phê phán lý tính ийн tuy, Kant để ra một tham 
vọng lý thuyết to lớn: “trong việc nghiên cứu này, tôi dành cho tính cặn 
kẽ sự quan tầm lớn và tôi đám mạnh dạn nói rằng ở đây, không có một 
vấn để siêu hình học riêng lẻ nào không được giải quyết hoặc ít ra cung 
cấp được chìa khóa để giải quyết nớ” (АХШ). Ta cũng chờ đợi một điểu 
như thể ở quyển Phê phán lý tính thực hành cho mọi vấn đề đạo đức và 
nhần sinh? Thưa không, ở đây, Kant có cách làm khác. Mục đích của 
quyển thứ hai này hẹp hơn. Nó không nhằm hoàn tất hệ thống về triết 
học luân lý mà ông dà hứa hen từ hai thập niên trước và sẽ chỉ hoàn 
thành vào những năm cuối đời: Siêu hình hoc vê đức Iy/Metaphysik der 
Sitten (179739, Ta ôn lại các tác phẩm chính của Kant về đạo đức hoc: 


- Quyên Phê phán lj tính thuần túy khảo sát toàn bộ nhận thức của con 
người, không chỉ trong phạm vì lý thuyết của tư duy mà cả trong 
phạm vi thực hành của hành vi con người. Nhung, trong tác phẩm ау, 
phạm vi thực hành chi mới được để cập trong khuôn khổ một kế hoạch 
nghiên cứu toàn điện (dùng lý tính để phê phán, kiểm tra lý tính lý 
thuyết — Phê phán lý tính thuần túy; và phê phán, kiểm tra lý tính 
thực hành > Phê phán lý tính thực hành). Để chuẩn bi cho công việc 


m Siêu hình học (góc Hy Lap: meta: sau; physis: tự nhiên) là đặt câu hỏi “ở 
đẳng sau” hay “vượt ra khỏi” giới tự nhiên cho đến tận các cơ sở và ý nghĩa 
tối hậu của thực tại. Với Kant, Siêu hinh học — sau khi được sự Phê phản làm 
cho “trong sạch”, tức loại bỏ những khẳng quyết giáo điểu vượt khỏi năng 
lực nhận thức của con người ~ sẽ {а hệ thống những nhận thức tiên nghiệm 
về đối tượng, Như thế, Siêu hình học vé đức lý không gì khác hon là việc trinh 
bày có hệ thống vé những nguyên tắc tiên nghiệm của luân ly theo nghĩa 
rộng: luân lý cá nhân (học thuyết vé đức hạnh) và luân lý trong xã hội (hoc 
thuyết về pháp quyển). 
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sau một cách cán kẽ, cán đặt co sở cho nó trước đã. Vi thế, năm 1785, 
ông cho ra đời một tác phẩm ngắn: Đặt cơ sở cho Siêu hình hoc vé đúc 
Iy/Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (viết tắt: Đặt cơ só), Quyển 
sách nhỏ này rất “ăn khách”. Ấn bàn I bán hết nhanh chóng, năm sau 
đã được tái bản. Năm 1788, Phê phán ly tính thực hành ra đời. Quyển Đặt 
cơ só chỉ độ 100 trang; quyển Phê phán thứ hai này dày gän gấp đôi: 200 
trang. Sự khác biệt giữa hai tác phẩm này thoạt nhìn không nhiều lắm: 
quyển Phê phán 14р lại, bổ sung cho quyên Đặt cơ sở. Song, thật ra, 
quyền sau đào sâu hơn quyển trước, hay, nói cách khác, thiết lập thêm 
“cơ sở” cho quyển Đặt cơ sở. Quyển Đặt cơ sở xuất phát từ khái niệm về 
cái Tốt tuyệt đối röi thông qua khái niệm trung gian là nghĩa vụ (luân 
lý) dé đi tới tiêu chuẩn của nghĩa vụ: mệnh lệnh nhất quyết. Quyển Phé 
phán lý tính thực hành có cách làm khác. Nó không xác định luân lý nhu 
là cái Tốt tuyệt đối nữa mà như là quy luật thực hành khách quan và 
phổ biển tuyệt đổi do quan năng của những quy luật khách quan chặt 
ché - là quan năng lý tính - quy định. Do đó, việc đặt cơ sở mới cho 
luân lý bây giờ mang hình thức của một sự kiểm tra phê phán đổi với 
lý tính thực hành nói chung. Sau hai quyển này, Kant mới thây yên 
tâm soạn thảo tác phẩm đổ sô Siêu hình hoc vë đức hj (1797) nói ở trên 
(đừng плат lẫn với quyển Đặt cơ sở cho Siêu hinh học vé đức lý!) gồm 
hai phẩn: học thuyết về đức hạnh và học thuyết về pháp quyển. 


- Khi chuẩn bị cho ấn bàn län thứ hai quyền Phê phán lý tính рийн túy, 
Kant đã thấy nảy sinh nhiều vấn để cẩn phải giải đáp trước các ý kiến 
thắc mắc hay phê bình của độc giả. Vì thế, có thể xem phän lớn nội 
dung của quyển Phê phán thứ hai này như là phän trả lời của Kant 
trước các ý kiến đổi với quyển Phê phán thứ nhất và với quyển Đặt cơ 
SỞ, 


- Một số ý kiến phê phán đã xem việc Kant đặt cơ sở cho luân lý dựa 
trên “Tự đo siêu nghiệm” (transzendentale Freiheit) là quá mơ hồ và tư 
biện. Nhất là H. A. Pistorius®' khi điểm sách Đặt cơ sở, đã cho rằng 
Kant phạm lỗi thiếu nhất quán: tại sao trong quyển Phê phán thứ nhất 


C! Đặt cơ so cho Siêu hinh hoc vé đức lý, BYNS dịch và chú giải, NXB Tri thúc 
(sắp xuất bản). (N.D). 

® Н. A. Pistorius: Rezension der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/Diém 
sách Юй! co sở cho Siêu hình hoc v đức lý, đăng trong: Allgemeine deutsche 
Bibliothek, LXVI (1786), tr. 447-463). 
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(PPLTTT), Kant đã phủ nhận tính chính dáng của việc sử dung các Y 
niệm siêu việt nhu Tự do, Thượng аё, sự Bất tür của linh hôn, пау lại 
dùng Y niệm về Tự do làm cơ sở cho đạo đức học nhu trong quyên Đặt 
cơ så? Kant tìm cách giải đáp sự thắc mắc này bằng cách vạch rõ môi 
quan hệ giữa quy luật luân lý và sự khăng định về sự Tự do siêu 
nghiệm cũng như về tính “thứ nhất” (Primat) cua lý tính thực hành 
(luân lý) đối với lý tính lý thuyết, với sự nhấn mạnh vé tàm quan trọng 
của các dinh để về sự tổn tại của Thượng dé và sự bất tử của linh hỗn. 


Hơn một nua quyển Phê phán lý tính thực hành này thire chất là để tra 
lời cho phê phán của Pistorius về sự thiếu nhất quản. Phân không nho 
còn lai (häu nhu cà hai chương đầu của phần Phân tích pháp) là dành 
để trả lời cho chất vấn thứ hai cũng của Pistorius (nhung được G. A. 
Tittel nêu rë), đó là tại sao trong quyển Đặt co sở, khái niệm về sự 
Thiện lại không được xác lập trước khi xác lập nguyên tắc luận lý. Tuy 
ý kiến của Pistorius chỉ được Kant nhắc công khai một lần duy nhất 
(A13-14), nhưng có thể nói toàn bộ Lời Tựa là tập trung bàn về các chất 
vấn này. 


Ta có thể tạm chia Lời Tựa thành bốn phẩn: 


- рһап thứ nhất (và dài nhất) (A3-A13) bàn vé môi quan hệ giữa 
quyền Phê phán thứ nhất (PPLTTT) và quyển Phê phán thứ Һај, Phần 
này có thé được xem chủ yếu là để giải quyết thắc mắc của Pistorius 
về tính không nhät quán. 


- phán thứ hai (A14-18), bàn ngắn về mối quan hệ giữa quyên Phê 
phản thứ hai này với quyển Đặt cơ sở và với các du án kha hữu khác 
trong đạo đức học. 


- phán thứ ba (A18-25) bàn về mối quan hệ giữa nhận thức lý thuyết 
`và nhận thúc thực hành bên trong một quan niệm có tỉnh kiên trúc 
hoc về mọi quan năng của tâm thức xét như một toàn bó. Phan này 
bắt đẩu thảo luận về chất vấn tại sao sự Thiện không đi trước 
nguyên tắc luân lý và ma rộng thành cuộc thảo luận chung về sự 
phân chia triết học tương ứng với sự phân biệt giữa quan năng nhận 
thức và quan năng ham muốn (một vấn để sé tiếp tục được Kant 


LEE UM 


. A. Tittel: Über Herrn. Kants Moralreform/V8 sự cái cách luân hj của Kant, 


Frankfurt/Leibzig, 1786. 
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quan tâm, nhất là trong quyển Phê phán thứ ba: Phê phán năng lực 
phán doan®. 


- phẩn thứ tư (A25-28), Kant kết luận Lời Tựa bằng cách bảo vệ một 
nhận thúc tiên nghiệm và bảo vệ lý tính như là nguón gốc cua loại 
nhận thức ấy. Đây có thể xem như là câu trả lời của Kant trước các 
phan bác của thuyết duy nghiệm đối với triết học phê phán của ông, 
nhất là từ J. С. Feder®, 


1.2. Phê phán lý tính thuần túy và Phê phán lý tính thực hành 
1.2.1. Nhiệm vụ của việc Phê phán lý tính thực hành 


Kant mo đầu Lời Tựa với việc biện minh tại sao không có chữ “thuần 
tủy” trong nhan để quyển sách. Giải thích của Kant rất rõ ràng, giúp 
ta hiểu rõ hơn toàn bộ у đổ và bàn chất của công việc phê phán lý tính 
nói chung của ông: 


- Phê phán ly tính là một công việc đặc thù có tính tự-nhận thức dé 
bàn thân lý tính di đến chỗ nhận biết rõ ràng về nguón gốc, pham 
vi và các ranh giới của chính minh (xem PPLTTT, AXI-XII). Vi thể, 
lý tính chỉ đòi hỏi phải được (tự) phê phán khi nó ngộ nhận về 
chính mình, tức liều lĩnh vượt ra khỏi các ranh giới. Trong sự sử 
dụng lý thuyết, sở di lý tính thuần túy (tức lý tính được sử dụng 
mà không cán có yếu tố thường nghiệm nào) cán phải được phê 
phán là vì nó sẽ làm nảy sinh các Ý niệm, các khẳng quyết có yêu 
sách về một loại nhận thức siêu việt mà nó vốn không thế có được. 
Nguyen nhân của tinh trạng ау là do ngộ nhận về nguồn góc thuc 
sự cửa nhận thức. Trải lại, trong sự sử dụng thực hành, Kant cho 
rằng không cán có sự phê phán dôi với lý tính thuần túy. Phải, vì 
lé: trong lĩnh vực này, lý tinh hiuc fiy có quyển để ra yêu sách 
rằng những quy luật [luân lý| do nó ban bó cho ý chí là có giá trị 
vô-điểu kiện, và, theo Kant, yêu sách này là hoàn toàn đúng dàn và 
chinh dáng. 


i? Xem I. Kant, Phê nhận năng lực риш đoán, BVNS dich và chủ giải, NXB Tri 
thúc, 2007, 

б F. G. Feder/Ch. Garve: Kritik der reinen. Vernunft. Von T. Kant/Phé phán lý 
tinh thuận Ray của I Kant, trong Zugaben zu den Göttinger Gelehrten 
Anzeigen, 19.1.1782, tr. 40-48. 
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- Ngược hin với lĩnh vực lý thuyết, trong lĩnh vực thực hành, không 
phải lý tính thuần túy mà chính lý tính bị diéu kiện hóa về mặt 
thường nghiệm mới cần bị phê phán. Lý do: loai lý tính này xuất 
phát từ các ham muốn và xu hướng thường nghiệm (cảm tỉnh) của 
ta, rôi lai xem chúng nhu thể có quyển năng ban bố quy luật. 
Trong Đặt cơ sở, Kant gọi đó là một “phép biện chứng tự nhiên” 
của lý tính thực hành, và vì thế, cẩn phải có một triết học luân lý 
đích thực để đối trong lai. (Xem Đạt cơ sẻ, Toàn tập ТУ, 405). Quyển 
Phê phán thứ hai này tiếp tục triển khai vấn để này để xem xét cặn 
ke “Biện chúng pháp của lý tính thực hành”, chủ yếu là để đánh 
tan các hoài nghi về khả thể của sự Thién-téi cao, từ đó đánh tan 
các hoài nghỉ về giá trị hiệu lực của quy luật luân lý (xem А198 và 
tiếp) do sự lẫn lộn (Subreption) cảm giác bị quy luật (cảm tính) 
quy định với sự quy định khách quan của quy luật do lý tính 
thuần túy mang lại (tức muôn thay thế các cơ sở thuần túy của lý 
tính bằng các cơ sở thường nghiệm) (A209 và tiếp). Việc giải quyết 
các hoài nghi này dựa trên việc ngăn ngừa sự lẫn lộn ấy, nhằm tái 
khẳng định tính thực tại và tính độc lập của quy luật luân lý thuần 
túy như là cơ sở cho việc quy định ý chí (A209 và tiếp). 


1.2.2. Tự do như là “viên đá đính vòm” cho cả tòa nhà của lý tính thuần 


túy 


Ngay trong tiểu đoạn thứ hai của Lời Tựa (A4), Kant đã xem sự tổn 
tại không thể chối cãi của lý tính thuän túy thực hành - cớ chire năng 
ban bố quy luật một cách vö-dieu kiện - là tương đương với việc xác 
Ыр sự Tự do. Ông vẫn hiểu sự Tu do theo nghĩa siêu namiem; nhu là 

"cái vö-dieu kiện ở trong chuói cüa su nói két nhàn- -quà". Vi thế, Kant 
di tới chỗ khăng định rằng khái niệm Tự do nhu thế “tạo nên viên dá 
dinh vom cho toàn bộ tòa nhà của môt hệ thống của bj tính thuần tứu, 


kë cả của hj tính tw biện” (A4). 


Câu này thực ra không dé hiểu như mới thoạt nhìn và đã làm bối rối 
không ít nhà chú giải! Thật thế, vị trí ưu tiên của sự Tự do ngay cả 
trong lý tính tu biện, tức trong quyền PPLTTT không hiển nhiên lắm. 
Trong quyển đó, sự Tự do có thể được suy tưởng (mà không màu 
thuẫn gì với cơ chế tất yếu mù quảng của Tự nhiên) nhưng không thể 
được chứng minh vé sự tổn tại hiện thuc của nó (vi như thế là màu 
thuẫn với toàn bệ quy luật tự nhiên). Thế tại sao trong Đặt co sở (xem 
Toàn tập IV, 447-448) và ngay ở đây, trong PPLTTH, Kant lại xem Tu 
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do là không thể tách rời với moi sự sử dung lý tính, và được tiến giả 
định một cách tất yếu cả trong những phán đoán lý thuyết? 


Vấn để có phán dễ hiểu hơn khi Kant tiếp tục khẳng dinh vé khái 
niệm Tự do và cho rằng khả thể hiện thực của nó được phát hiện 
thông qua quy luật tuân lý, và, vì thế, Tự do là Ý niệm duy nhất trong 
ba Y niệm của {у tính thuần tủy (Thượng đế, Tự do, sự Bất tir) mà ta 
có thể nhận thức một cách tiên nghiệm về khả thể của nó (A5). Tuy 
nhiên, vấn để vẫn còn khó hiểu ở chỗ: theo Kant, nhận thức 
(Erkennis/Anh: cognition) đúng nghĩa là ở chỗ các khái niệm nắm bắt 
một nội dung được trực quan (xem PPLTTT, B33, 75-76). Rõ hơn, khả 
thể hiện thực của một khái niệm được nhận thức là khi nó cho thây 
đối tượng của khái niệm ấy phải có thể được mang lại ở trong trực 
quan (vd: khái niệm “con chớ” chỉ là hiện thực khi tôi có thể nhìn thây 
một con chó; khác với khái niệm “con röng”) (Sdd, B266-273). Nói 
cách khác, khả thể hiện thực của các khäi niệm thường nghiệm chỉ có 
thể được nhận thức thông qua nhận thức thường nghiệm về tính hiện 
thực của chúng, hay chí ít, về tính hiện thực của đối tượng tương ứng 
với các quy luật của kinh nghiệm khả hữu (Sđd, B265). Thế còn khả 
thê hiện thực được nhận thức một cách tiên nghiệm là gì? Theo Kant, 
đó chỉ là các khái niệm của toán học mà thôi, vì đối tượng của các khái 
niệm ау có thể được “cấu tạo” (tức được “trình bày”) một cách tiên 
nghiệm ở trong trực quan thuần túy (Sđd, B755-762). Khi ta nhận 
thức được khả thể hiện thực của một khái niệm một cách tiên nghiệm 
theo cách ау, Kant gọi là ta đã “thấu hiểu” (einsehen) vé nó (A5 và 
Lögic học, Toàn tập IX, 65). | 


Như thế, khó mà bảo rằng ta có thể nhận thức khả thể hiện thực của 
Tự do một cách tiên nghiệm được, vì nhận thúc ау thiếu hàn điều 
kiện của trực quan thuần tủy. Vậy; ta không nên hiểu các điểu kiện 
này theo nghĩa đen, chặt chẽ, bởi rõ ràng Kant cũng cho rằng ý thức 
về tính hiện thực của Tự do thông qua quy luật luân lý спа lý tính 
thuần túy thực hành mang lại một cái tương tự (Analogon) hay cái 
thay thế chính đáng cho phép ta sử dung các thuật ngữ ấy. Nghĩa là: 
thông qua ý thức rằng ta buộc phải tuân thù quy luật luân lý một cách 
vô-điểu kiện, ta có thé phán đoán một cách trực tiếp (tương tự như 
trong một truc quan) về khả thể hiện thực (chữ không chỉ khả thể 
lôgíc) việc ta tuân theo quy luật ấy, Và vì lẻ sự Tự đo của ý chí chúng 
ta là điều kiện duy nhất để sự tuân thủ ấy có thê có được, nên phán 
đoán trực tiếp ấy mang lại cho ta cái tương tự với một nhận thức về 
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Tự do, tức một sự trình bày hay cấu tạo tiên nghiệm về đối tượng của 
khái niệm này in concreto (trong cụ thể). 


Và vì lé các dinh để còn lại của lý tính thực hành (sự tổn tại của 
Thượng đế và sự bất tử của linh hổn) này sinh từ bón phận (tìm kiểm 
sự Thiện tối cao) đặt cơ sở trên sự Tự do, nên Kant bào rằng các Ү 
niệm này của lý tính “gắn lien với khái niệm về Tự do”, và nhờ đó 
mới có tính vững chắc và tính thực tại khách quan, nghĩa là: khả thể 
của chúng được chứng minh bằng sự kiện: Tự do là hiện thực. Tóm 
lại, với hai Ý niệm còn lại, ta chỉ có thể khẳng quyết tính thục tại 
khách quan của chúng, nhưng không thế nhận thức hay thấu hiểu 
chúng được. Kant nhàn mạnh: ly tính tư biện ăt sẽ hài lòng biết bao 
nếu “chứng minh” được điểu ấy, nhưng rõ ràng nó đã không thể nào 
làm được (A7). 


1.2.3. Chỗ “bí hiểm” (Rátsel/Anh: enigma) của triết học phê phán (A8): sự 


1.2.4. 


sử dung siéu-cám tính về các pham trù bởi lý tính thuần túy thuc 
hành 


Kant hiểu tại sao Pistorius lại nêu ra chất vấn về tính “không nhất 
quán". Vì thế, ông thừa nhận chó “bi hiểm” ràng: ta “phải phủ nhận 
tính thực tại khách quan đối với việc sử dung siéu-càm tính đối với 


“các phạm trù trong lĩnh vực tu biện [nhận thúc lý thuyết] nhung lại 


có thể thừa nhận tính thực tại này cho chúng đối với các đối tượng 
của lý tính thuần túy thực hành”. Lý do, theo Kant, là phải phần biệt 
giữa việc sử dụng các phạm trù ở hai lĩnh vực khác nhau: lý thuyết và 
thực hành. Chính lý tính thực hành, thông qua ý thức của ta về nghĩa 
vụ luân lý, “dam bảo tính thực tại cho một đối tượng siêu-cam tính 
của phạm trù về tính nhân quả, tức sự Tự do (...) và điểu này được 
xác nhận nhờ vào một Sự kiện [hiển nhiên] (Faktum) vón chỉ có thë 
duoc suy tưởng ở trong lý tính tu biện ma thói" (A9). Phu nhận việc 
sử dụng các phạm trù một cách siéu-càm tính trong thé giới hiện 
tượng, đồng thời thừa nhận việc ấy trong thế giới của những vật-tự 
thân chính là chó “nhất quán” đặc biệt của thuyết duy tâm siêu 
nghiệm. Trái lại, nếu đối xử với khái niệm Tu do đơn thuần như một 
khái niệm thường nghiệm (như các nhà duy nghiệm), nó vừa không 
thể được áp dụng trong thế giới hiện tượng lẫn trong thế giới tự thân 
của luân lý. 


Sự kiện [hiển nhiên] (Faktum) của lý tính thuc hành trong quan hệ 
giữa Tu do và quy luật luận lý 
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Câu trích dàn trên đây về “Sự kiện [hiển nhiên] của lý tính" thường 
được hiểu như nỗ lực thay thế việc thiết lập quy luật luân lý bằng tiền 
giả định về Tự do trong quyển Đặt cơ sở bằng khăng định đơn giản về 
sự tổn tại của quy luật luân lý như là một “Sự kiện [hiển nhien}” được 
ta y thức một cách truc tiếp. Đúng la Kant chưa làm rõ “Sự kiện [hiển 
nhien]” này thuộc loại gì và làm thế nào nó có thể xác lập sự Tự do, 
nhung cách hiểu trên đây có 1e không phải là chủ ý của Kant. Trong 
Đặt cơ sở, Kant cũng đã không hể muốn xác lập sự Tự đo như là bộ 
phận của triết học tư bién thông qua bất kỳ luận cứ chứng minh lý 
thuyết nào cả. Có thể, ở đây, trong Lời Tựa này, ông cho rằng sự Tự 
do siêu nghiệm phải được xác lập trên một cơ sở khác so với co so lý 
thuyết đã bị phù nhận trong PPLTTT để cho thäy vẫn có sự “nhất 
quán" trong hai y nghĩa khác nhau vé tính thực tại khách quan của Tự 
do. 


Lời Tựa này là địp để Kant tìm cách lý giải một sự băn khoăn về “tính 
län quân”, tức thiếu nhät quán của lý luận đã được ông nêu trong 
chương IV của quyển Đặt cơ sở trước đây, đó là: quy luật luân lý là 
điểu kiện của Tự do, và Tự do là điểu kiện của quy luật luân lý; nói dé 
hi&u: ta xem minh là tu do dé thäy ráng minh phài phuc tüng quy luät 
luân lý; rổi sau đó, ta thấy mình phải phục tùng quy luật luân ly vì ta 
tự xem minh là tự do (Đặt cơ sở, Toàn tập IV, 450). 


Trả lời của Kant: Tu do là ratio essendi (cơ so bản chát) của quy luật 
luận ly, trong khi quy luật luân ly là ratio cognoscendi (cơ sở nhận 
thức) về Tự do (Chú thích của Kant cho A5). Nói khác di, sự thiểu 
nhất quán hay sự “lấn quân” trong lập luận sẽ được khắc phục nếu ta 
phần biệt hai ý nghĩa của “cơ sở” hay của “điểu kiện” (ratio): Tự do 
đặt cơ sở hay là điểu kiện cho quy luật luân lý theo nghĩa quy luật 
luân lý không thể tổn tại trong ta nếu ta không tự do; trái lại, ta chỉ ý 
thức được sự Tu do cua ta khi ta có ý thức vé quy luật luân lý. 


Theo cách viết của Kant trong Lời Tựa, ta có thể xác định mỗi quan hệ 
giữa quyền Phê phán lý tính thực hành này với quyển Đặt cơ sở như sau: 


quyên PPLTTH 18у quyển Đặt cơ sở làm беп để, trong chừng mực 
quyền Đặt cơ sở giúp cho người đọc làm quen so bó với nguyên tắc 
về nghĩa vụ cũng nhu để ra và biện minh về một công thức nhất 
định về nguyên tắc này [tức “công thúc” về mệnh lệnh nhất 
quyết], còn ngoài ra, tác phẩm PPLTTH này là độc lập (A14). Như 
thể, việc Kant nói về “Sự kiện [hiển nhiên] của lý tính” trong Lời 
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Tựa chắc hắn không phai là xét lại sự biện minh trong quyển Đặt 
cơ sở về nguyên tắc luân lý mà chi là sự mô tả chính sự biện minh 
ấy, vì ông vẫn lấy nguyên tắc ấy làm tiên để”. 


- chỗ khác biệt của quyển PPLTTH với mọi “Khoa học thuc hành” 
khác là chi xét khả thể, phạm vi và các ranh giới của các nguyên tắc 
của lý tính thực hành nhưng “không xét đến phương diện bản tính 
tự nhiên của con người”, vì nó chỉ làm công việc Phê phán, tức 
“dọn sạch miếng đất”, chứ không làm công việc thuộc về Hệ 
thống của khoa học [vể quan năng thực hành] như trong quyển 
Siên hình hoc vé đức lý sau này. 


1.3. Quan năng thực hành (A13-21) 
1.3.1. Ham muốn và lý tính 


Bước tiếp theo của Lời Tua là bàn về bản tính của các quan năng của 
con người có liên quan trực tiếp đến công cuộc phê phán của Kant. 
Điểm cốt yếu ở đây là: quan năng ham muốn là nàng lực của con 
người tạo ra một đối tượng nhờ vào sự hình dung về đối tượng ấy. 
Thực thế, ham muốn (một đối tượng) là hình dung về đối tượng gắn 
liên với một tình cảm về sự vui sướng. Song, nếu tình cảm vui sướng 
bao giờ cũng là nguyên nhân hay co sở (Grund) cho lòng ham muốn 
về đối tượng, thì, theo Kant, điểu ấy đổng nghĩa với việc cho rằng mọi 
nguyên tắc thực hành đều có tính thường nghiệm cả. Ông nhìn thấy 
một khả thể khác, đó là: sự vui sướng trong việc hình dung về một 
đối tượng có thể đến sau sự quy định của ý chí để theo đuổi đối 
tượng ау, Trong trường hợp đó, cái đặt cơ sở hay làm nguyên nhàn 
cho sự ham muốn - và do đó, làm cơ sở cho quan niệm về sự Thiện 
như là đối tượng của sự ham muốn - là một nguyên tắc của ý chí đi 
trước cả hai: đi trước sự ham muốn lẫn đi trước quan niệm về sự 
Thiện như là đối tượng của nó. 


1.3.2. Sự thống nhất của lý tính 


Một chủ để quan trọng khác trong các tiểu đoạn này của Lời Tựa cũng 
là để giải đáp thắc mắc về tính thiếu nhất quản, và, sâu hơn, cho thấy 


@ Xem: Allen W. Wood, Preface and Introduction of CPR; trong I. Kant, 
Kritik đer praktischen Vernunft, Klassiker Auslagen, Berlin, 2002, tr. 36. 
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“Y niêm vé cái toàn bô” trong tu duy phê phán спа Kant. Ông cho 
räng khi phân tích {tháo ròi) các quan náng cua ta nhám muc dich tiên 
hành phê phản, “ta chỉ có thể bát đầu với những bộ phận” (A18), tức 
VỚI các quan hàng riêng biệt của tâm thức. Nhưng, ta phải lưu ý rằng, 
điều “có tính triết học và kiến trúc học”® hơn nhiều, đó là phải nắm 
bắt đúng đắn Ý niệm về cái Toàn bộ để từ đó có được cái nhìn về mọi 
bộ phận nói trên trong mối quan hệ hỗ tương với nhau nhờ vào sự 
dẫn xuất những bộ phận này từ khái niệm về cải Toàn bộ nói ở trên 
trong một quan năng lý tính thuần tủy” (A18). Cái Toàn bộ này là sự 
sử dụng lý thuyết lẫn thực hành của bản thân lý tính, nghĩa là, chỉ có 
một lý tính nhưng được sử dụng một cách lý thuyết hoặc thục hành 
(Đây cũng trả lòi một cách khác cho chất vấn của Pistorius). 


Trong quyển PPLTTH này, “chiến lược” nghiên cứu của Kant là 
chứng minh rằng: chí ít, lý tính lý thuyết và lý tính thực hành không 
mâu thuẫn nhau ở trong các kết quả của chúng: những gì lý tính thực 
hành “định để hóa” thì chí ít cũng có thể được lý tính lý thuyết “suy 
tưởng” chứ không bị nó bác bỏ. Thậm chí, ông muốn xác lập “tính thứ 
nhất” (Primat) của lý tính thực hành, để cho việc mở rộng của nó sang 
các Y niệm về Thượng dë, Tự do và sự bất tử cũng tỏ ra tương thích 
với các chức năng của lý tính. 


Nhưng, ta nhớ rằng, chỉ hai năm sau, trong Phê phán năng lực phán 
đoán, tức quyển Phê phán thứ ba và kết thúc toàn bộ công cuộc Phé 
phán, ông tim ra một cách khác nữa, — tích cực hon và tham vọng hơn 
- để khẳng định sự thống nhất giữa quan năng lý thuyết và quan 
nẵng thực hành, đó là năng lực phán đoán phản tư®' như là cẩu nối 
làm nhiệm vụ trung giới và hợp nhất quan năng lý thuyết (giác tính) 
và quan năng thực hành (lý tính). 


1.4. Bảo vệ “nhận thức tiên nghiệm” (A21-28) 
Мә đầu phän kết thúc Lời Tựa, Kant viết: “Đối với tất cả nỗ lực này, 
không có điều thảm hại nào xảy ra cho tác già cho bằng có ai đó nêu 


ra phát hiện bất ngờ rằng không có và không thể có bất kỳ nhận thức 
tiên nghiệm nào hết” (A23). Nhưng ông tiếp ngay: “Nhưng, nguy cơ 


“@ Kiến trúc hoc/architektonisch: xem chú thích 16 của N.D cho A18. 
® Xem I. Kant, Phê phán năng lực phán doán/Kritik der Urteilskraft (1790), 
BVNS dịch và chú giải, nhät là Lời dẫn nhập (BXI-LVID, NXB Tri thức, 2006. 
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này Št khóng хау ra. Bói neu thë thi khóng khác gi muón düng I$ tính 
để chứng minh rằng không có lý tính". 


Mục tiêu của nhận định này chủ yếu nhắm đến phê phán của phái 
duy nghiệm (qua J. G. Feder, Sdd) rằng mọi nhận thúc đều là thường 
nghiệm và không có nhận thức nào là tiên nghiệm (a priori) cả. Phê 
phán này đe đọa toàn bộ nó lực triết học của Kant: — trong lĩnh vực lý 
thuyết, nó phá vỡ triển vọng xây dựng Siêu hinh học dua trên các 
phán đoàn tông hợp tiên nghiệm; - trong lĩnh vực thực hành, càng 
nghiêm trọng hơn nữa, khi mục dich hàng đầu của quyên PPLTTH là 
bác bỏ các yêu sách của loa; lý tính bị-điểu kiện hóa một cách thường 
nghiệm để chứng minh rằng lý tính thuần túy có thể trở nén “thực 
hành” bởi bản thân nó, nghĩa là, chứng minh rằng nguyên tắc cơ bản 
và bao trùm của lý tính thực hành là có tính tiên nghiệm. 


Kant đưa ra hai lập luận để chống lại phái duy nghiệm và bảo vệ 
“nhận thức tiên nghiệm”. 


- Lập luận thứ nhất, như đã thấy, rất súc tích: phủ nhận nhân thức 
tiên nghiệm là phu nhận bàn thân lý tính! Vì theo Kant, “nhận thức 
thuần lý [bằng lý tính] và nhận thức tiên nghiệm là đồng nghĩa với 
nhau” (A24). Để hiểu luận cứ này, ta nhớ rằng Kant hiểu nhận thức 
tiên nghiệm là nhận thúc chi dua vào các quan năng của tâm thúc 
mà thôi. Tất nhiên, toàn bộ nhận thức của con người (lý thuyết lẫn 
thực hành) phải bao ham cả hoạt động tự khởi của các quan năng ấy 
lẫn những gì được mang lại cho chúng từ kinh nghiệm bên ngoài. 
Nhưng, chỉ riêng các quan năng ấy - nhất là quan năng cao cấp nhất 
là quan năng lý tính - mới mang lại các nguyên tắc nền tảng để tổ 
chức nên toàn bộ nhận thức, khiến cho moi loại nhận thức đều phai 
dựa vào các nguyên tắc của các quan năng của tâm thức (cảm năng, 
giác tính, lý tính), nói khác đi, phải dựa vào phan nhận thức tiên 
nghiệm trong các quan năng ду. 


- Lập luận thứ hai thì dài hơn và thực chät là lặp lại các luận cứ đã nêu 
trong quyển Phê phán lý tính ийн túy (B1-6; 19-24). Đó là các ví dụ 
điển hình cho thấy không thể phủ nhận sự tổn tại của nhận thức tiên 
nghiệm, đó là các loại nhận thức có yêu sách về tính phổ quát và 
tính tất yếu, chẳng hạn, các nhận thức toán học và khoa học tự 
nhiên (thuần túy). Giống như cách dà làm trong PPLTTT, ông cho 
rằng việc phủ nhận nhận thức tiên nghiệm (như thuyết duy nghiệm 
của D. Hume) sẽ biến “ý nghĩa khách quan của sự tất yếu” thành ^y 


Chủ giải dán nhập 1 (43-432) 33 


nghĩa chu quan”, tức bién “sự tất yêu được suy tưởng“ thành “sự tất 
yếu chỉ được cảm nhận” (túc nguyên tắc chủ quan có tính tâm lý 
học cua “thói quen” nhu noi Hume. 


Kant làp luận rằng bản thân О. Hume đã “tự cứu mình” thoát ra khỏi 
thuyết hoài nghỉ tuyệt đối khi ít ra cũng thừa nhận rằng toán học là có 
tính tiên nghiệm vì những mệnh để toán học deu có tính phân tích 
(trước đó, trong Nghiên cứu vë ban tính con người Treatise of Human 
Natur, 1739/40, Hume còn cho rằng các phán đoán của hình hoc là có 
tính tổng hợp và thường nghiêm. Xem chú thích 19 của N.D cho A26). 
Theo Kant, “thuyết đuy nghiêm phổ quát (tuyết đối) về các nguyên 
tắc” ät sẽ dàn tới thuyết hoài nghi phó quát, bởi nó không thừa nhận 
một “viên đá thử” (Probierstein/Anh: touchstone) nào hết cho kinh 
nghiệm. “Viên đá thủ” này chi có thể là các nguyên tắc tiên nghiệm, 
bơi kinh nghiệm không chi bao góm những cảm nhận chủ quan mà ca 
những phán đoán khách quan. Vì thế, Kant muốn đặt ra yêu cẩu về 
"tinh quy pham" (Normativität) của phán đoán như là thành tổ cơ 
bản của kinh nghiệm. Nghĩa là, khi đưa ra phán đoán, ta cẩn làm cho 
(hoặc ít ra là cố gắng làm cho) chúng tương thích với các nguyên tắc 
"phó quát và tất yếu” (tức các nguyên tắc mang lại “viên đá thủ”). 
Thuyết duy nghiệm chỉ mang lại các nguyên tắc tâm lý học. Với 
chúng, ta vẫn có thé đưa ra các phán đoán dựa theo các “thói quen” 
tâm lý, nhưng không có nguyên tắc nào có sức mạnh và chức năng 
“quy phạm” ca. Sức manh và chức nàng ấy, theo Kant, chi đến từ bàn 
thân các quan năng nhận thức của ta, nhất là từ quan năng có yêu 
sách ban bổ quy luật là quan năng lý tính. Lập luận này của Kant có 
du sức thuyết phuc hay không là điều ta không bàn ở dày; điểu cần 
lưu ý là tẩm quan trọng của nó trong toàn bộ quan niệm của Kant về 
khoa học và nhất là về đạo đúc học. 


1.5. Lời dẫn nhập (A29-32) 


Khác với Lời dän nhập rất dài và đẩy tham vọng trong quyển Phê phản 
hj tính thui tty gốm đến 7 mục (Bt-29) để giải thích về nhận thức 
tông hợp tiên nghiệm và sử dụng nó để xác định vấn để trung tâm 
cua lý tính thuần túy và nhiệm vụ của triết học siêu nghiệm, Lời dẫu 
nhập trong Phê phán lý tinh thực hành này lại rất ngắn gon, không nhiều 
tham vọng. Lý đo có lẽ vì Kant thấy nhiệm vụ của triết học siêu 
nghiệm dé đàng hơn nhiêu khi tiến hành phê phán lý tính thực hành. 
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Lời dán nhập gồm hai phần. Phần đầu nhãn manh nhiệm vụ trái ngược 
nhau giữa quyển PPLTTT và PPLTTH; phần hai giới thiệu sơ qua cấu 
trúc của quyển Phê phản thứ hai này. Ta tóm tắt ngắn gọn: 


- Ở phẩn I, Kant nhắc lại (y đã nêu trong Lời Tựa) rằng trong việc sử 
dụng thực hành, lý tính thuần túy không cẩn có sự phê phán vì yêu 
sách ban bố quy luật vô-điểu kiện của nó là hoàn toàn chính đáng và 
không dẫn tới sự lạm đụng nào. Tuy nhiên, ở đầy Kant làm rõ hơn - 
so với trong Lời Tựa ~ ý tưởng sau: trong lĩnh vực thực hành, chính 
loại lý tính bị điều kiện hóa một cách thường nghiệm mới cẩn phải 
được phê phán. Nhiệm vụ của việc Phê phán bao giờ cũng do ly tính 
thực hiện, dựa theo các tiêu chuẩn do lý tính thuần {йу mang lại. Vì 
thể, trong quyển Phê phán thứ nhất, việc phê phán vừa là bởi lý tính 
(dựa theo các tiêu chuẩn hoàn toàn tiên nghiệm của lý tính) đối với 
lý tính thuần túy (muốn vượt khỏi ranh giới, với các yêu sách siêu 
việt). Còn trong quyển Phê phán thứ hai này, việc Phê phán cũng là 
đo lý tính thuần túy tiến hành (cũng dựa trên các tiêu chuẩn tiên 
nghiệm), nhưng län này là để phê phán loại lý tính có-điểu kiện 
thường nghiệm muốn vượt khỏi ranh giới của nó để yêu sách trò 
thành có giá trị ban bố quy luật phố quát. Ông sẽ gọi xu hướng này 
là sự “tự-lừa đổi” của các xu hướng của ta, bao hàm “lòng yêu chính 
minh" tưởng như là có giá trị phổ quát, trong khi thực ra luôn chỉ có 
giá trị có-điểu kiện (A127 và tiếp), 


Như thế, theo Kant, một sự Phê phán lý tính (bởi chính ly tinh) bao 
giờ cũng duoc thôi thúc bởi các xu hướng đặc thù của quan năng lý 
tính của ta luôn muốn vượt ra khỏi các ranh giới của nó. Trong quyển 
Phê phán thứ hai này, xu hướng ấy không thuộc về lý tính thuần túy 
(như trong quyển Phê phán thứ nhất) mà thuộc về bản tính đặc thù 
của con người luôn muốn tự-lừa dối mình. (trong các nghiên cứu về 
sau, đặc biệt trong quyển Tôn giáo trong các ranh giới của lý tính йон 
thuän, Kant gọi đó là “xu hướng đến với cái Ác”), 


- Phän hai của Lời dän nhập giới thiệu cấu trúc của quyến sách. Về mặt 
sắp xếp hình thức, nó tương tự với Huyền Phê phán thứ nhất 
(PPLTTT), gầm hai phän: Hoc thuyết vé các yếu tố cơ bản và Hoc 
thuyết về phương pháp. Phẩn thứ nhất lại chia thành Phân tích 
pháp và Biện chứng pháp. Nhưng, уё nội dung, nó có sự đảo ngược 
sơ với quyển PPLTTT: trong quyển trước, lý tính lý thuyết đi từ các 
truc quan cảm tính, tiến tới các khái niệm (phạm trù) của giác tính 
rôi kết thúc ở các nguyên tắc của lý tính (bao giờ cũng chi có ý nghĩa 
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“điểu hành”, định hướng cho nhận thức lý thuyết). Ngược lại, trong 
lĩnh vực thực hành, vì lẽ lý tỉnh có giá trị ban bố quy luật vö-dieu 
kiện, nên nó xuất phát từ các nguyên tắc (quy luật luân lý), rổi dẫn 
đến các khái niệm (sự Thiện), “và chỉ khi đó, nếu cẩn, mới dẫn đến 
các giác quan” (A32), 


Ông viết Lời dán nhập ngắn gọn, vì muốn dành việc triển khai trong 
các chương tiếp theo của quyển sách. 


A307]  PHÉ PHÁN LÝ TÍNH THUC HÀNH 


PHÁN. THÜ NHÁT 


, HOCTHUYÉTCOBAN ` 
VÉ LÝ TINH THUẢN TÚY THUC HÀNH 
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A36 


QUYÉN MOT 


, , PHÁN TÍCH PHÁP VE ` 
LY TÍNH THUÄN TÜY THUC HÀNH 


CHUONG MOT 


, VË CÁC NGUYÊN TÁC CÜA 
LY TINH THUÄN TÚY THUC HÀNH 


81 
DINH NGHÍA 


Các nguyén tác thuc hành là các mệnh dé bao hàm mót sır 
quy dinh phó bién döi vói y chí; và sự quy dinh này chứa 
dung dưới nó nhiều quy tàc thuc hành. Các quy tắc này là 
có tính chủ quan hay [goi] là các Chám ngón (Maximen) khi 
điều kiện được xem xét bởi chủ thê như là chỉ có giá trị đối 
với y chí riêng của chủ thé; nhưng, chúng lại có tính khách 
quan hay [goi| là các quy luật thực hành (pratische Gesetze) 
nếu điều kiện được nhận thức như là có tính khách quan, 
nghĩa là, có giá trị đối với ý chí của bất kỳ hữu thể nào có lý 
tính. 


NHẬN XÉT 


Nếu giả định гале lý tính thuần túy chứa đựng trong bản 
thân nó một cơ sở hay một nguyên cớ (Grund) thực hành, nghĩa 
là. một cơ sở thích hợp du dé quy định ý chí, thì át có các quy 
luật thực hành: còn пец không phải như thé, mọi nguyên tác 
thực hành sẽ chỉ là các châm ngôn (Maximen) đơn thuần. 
Trong trường hợp ý chi của một hữu the có lý tính bị tác động 
một cách "sinh lý” (pathologisch). có thé xáy ra sų xung dôt 
giữa các châm ngôn với các quy luật thực hành được chính hữu 
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the äy thừa nhận. Chäng han, néu ta láy việc bi xúc pham thi 
phải trà thù làm châm ngôn, ta sé đồng thói nhận ra rằng đó 
không phải là một quy luật thực hành mà chỉ là châm ngôn của 
riêng ta thôi; rằng, ngược lại, nếu láy một và cùng một châm 
ngôn ấy làm một quy tắc cho ý chí của mọi hữu thể có lý tính, 
châm ngôn ấy át sẽ tự mâu thuẫn với chính mình. Trong nhận 
thức về Tự nhiên, các nguyên tắc của cái gì đang diễn ra (ví dụ: 
nguyên tắc về sự ngang bằng giữa tác động và phản tác động 
trong thông báo về vận động), đồng thời là các quy luật của Tự 
nhiên, vì sự sử dụng lý tính ở đó là có tính lý thuyết và được 
quy định bởi đặc tính cấu tạo của đối tượng. Còn trong nhận 
thức thực hành, tức, trong nhận thức chi liên quan đến các cơ sở 
quy định của ý chí, các nguyên tắc mà một người tự tạo ra cho 
chính mình không phải là các quy luật mà người ấy nhất thiết 
phải phục tùng, vì lý tính, trong những vấn đề thực hành, phải 
làm việc với chủ thé, nghĩa là, với quan năng ham muốn, mà đặc 
tính của nó là có thể tạo ra sự dị biệt đa tạp ở trong quy tắc. — 
Quy tắc thực hành bao giờ cũng là một sân phäm của lý tính, vì 
nó để ra hành vi như là phương tiện để đạt được ý đồ như một 
kết quả. Nhưng, đổi với một hữu thể mà lý tính không tự mình 
có thé hoàn toàn quy định được ý chí, thì quy tắc này lä một 
mệnh lệnh (Imperativ), tức, một quy tắc mang đặc điểm của 
một cái “Phải là” (Sollen), biểu thị sự bắt buộc khách quan của 
hành vi và có nghĩa ràng: nếu giả sử lý tính hoàn toàn quy định 
ý chí, thì hành vi ắt nhất thiết xảy ra dựa theo quy tắc Ấy. Vì the, 
các “mệnh lệnh” là có giá trị khách quan và hoàn toàn khác với 
các châm ngôn vốn chi là các nguyên tác chủ quan. Các mệnh 
lệnh có hai loại: hoặc chúng quy định các điều kiện cho tính 
nhân quả của hữu thể có lý tính như là nguyên nhân tác động, 
tức là, đơn thuần liên quan đến kết quá và phương tiện để đạt 
được kết quả ấy; hoặc chúng chỉ quy định ý chí, bất kë ý chí có 
tương ứng được với kết quả hay không. Loại trước là các mệnh 
lệnh giả thiết (hypothetische Imperativen) và chỉ chứa đựng 
những điều lệnh đơn thuần của tài khéo; ngược lại, loại sau là 
các mệnh lệnh nhất quyết hay tuyệt đối (kategorische 
Imperativen) và chỉ duy có chúng mới là các quy luật thực 
hành. Vậy, các châm ngôn là các nguyên tắc, nhưng không phải 
là các mệnh lệnh. Tuy nhiên, bản thân các mệnh lệnh, nếu chúng 
là có-điều kiện (nghĩa là, không quy định ý chí một cách tuyệt 
đối xét như là ý chí mà chi liên quan đến một kết quả được 
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mong muön, tüc, neu chüng là các ménh lénh giả thiết), thi 
chúng chỉ là các điều lệnh thực hành {praktische 
Vorschriften) chứ không phải là các quy luật [thuc hành]. Сас 
quy luật phải đủ sức quy định ý chí xét như là ý chí, ngay cả 
trước khi ta tự hỏi liệu minh có đủ năng luc đạt được một kết 
quả mong muốn hay không hay có phương tiện cần thiết dé tao 
ra kết quả ấy, đo йо, chúng có tính nhất thiết (kategorisch); néu 
không, chúng tuyệt nhiên không phải là các quy luật; vì chúng 
thiểu sự tất yếu dé trở thành thực hành, đó là phải độc lập với 
moi điều kiện có tính sinh lý vón chỉ gắn lien với ý chí một cách 
bát tät. Chăng hạn, nếu ta bảo một người hãy cần cù va tiết kiệm 
khi còn trẻ dé khỏi lâm vào cảnh túng thiểu lúc tuổi già, thì đó là 
một điều lệnh thực hành đúng đắn và quan trọng của у chí. 
Nhung, ta dé dàng thấy ngay răng ý chí ở đây hướng đến một 
cái gì khác mà ta tiên giá định răng, người ấy có ham muốn về 
điều ấy đã; và, đối với sự ham muôn nảy, ta phải nhường cho 
bản thân người ду, tức cho bàn thân tác nhân, quyết định xem có 
dự kiến tìm nguồn hỗ trợ nào khác ngoäi tài sản tích lũy của 
chính mình hay không, hoặc không hy vọng sông đến giả hoặc 
nghĩ rằng khi túng thiếu, có the sông tàn tiện v.v... Ly tính, — 
nguồn duy nhất tao ra một quy tắc có tính tät yếu — tuy có thé 
mang lại tính tät yếu cho điều lệnh này (nêu không, ät йо khöng 
phái là một mệnh lệnh), nhưng đó chi là một sự tät yếu phụ 
thuộc vào các điều kiện chủ quan, và không thể được giả định 
như là cùng một cấp độ [tất yếu] trong mọi chủ thể. Trong khi 
đó, dé ban bố quy luật, ly tính nhất thiết chỉ cần tién-già dinh 
chính bản thân minh, vi quy tác chi có tính khách quan và phó 
bién khi nó có giá trị mà không сап bát ky điều kiện chủ quan, 
bát tất nào vốn phân biệt hữu thé có lý tính này với hữu thé có lý 
tính khác. Nay, néu ta bảo con người không bao giờ được lừa 
dối trong lời hứa, thì đó là một quy tắc chỉ liên quan đến ý chí 
của con người, bất kể các mục đích con người theo đuổi có thể 
qua đó có đạt được hay không; nghĩa là, chỉ có ý chí đơn thuần 
là được quy tác trên quy định một cách tiên nghiệm. Nếu ta 
nhận ra ràng quy tắc ấy là đúng về mặt thực hành, thì nó là một 
quy luật, vì lẽ nó là một mệnh lệnh nhất quyết hay tuyệt đối. 


Tóm lại, các quy luật thực hành chi hiên quan đến y chí, 
chứ không xét den việc có thé đạt được gi thông qua tính nhân 
quả ау và ta có thé trừu tượng hóa [hay gạt bó] tính nhân quà 
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(vón thuóc vé thé giói càm tính) áy di dé có duoc chüng mót 
cách thuän tüy. 


82 
ĐỊNH LY I 


Moi nguyên tác thực hành tién- -già dinh một đối tượng (chát 
liệu) của quan năng ham muốn như là cơ sở quy định cho ý 
chí thì đều có tính thường nghiệm và không thé mang lại các 
quy luật thực hành. 


Tôi hiểu "chất liệu” của quan năng ham muốn là một đối 
tượng та việc hiện thực hóa đối tượng йу được người ta ham 
A39 muốn. Nếu lòng ham muốn dói tượng ấy có trước quy tắc thực 
hành và là điều kiện cho việc ta bien quy täc dy thành. mót 
nguyên tắc. thì trước het. tôi cho rằng: nguyên tặc Ấy bao piờ 
cũng có tính thường nghiệm. vì lẽ. trong trường hợp äy. cơ SỞ 
quy định cho sự lựa chọn là sự hình dung vẻ một đối tượng уа 
môi quan hệ của sự hình dung hay của biểu tượng ấy với chủ 
thể. qua đó quan năng ham muôn của chủ thê bị quy định là phải 
hiện thực hóa biểu tượng ấy. Một mối quan hệ như thể với chủ 
the gọi là sự vui sướng (Lust) nơi sự tón tại hiện thuc спа một 
đối tượng. Như thé, điều này phải được tien-gia định như là điều 
kiện khá thé cho sự quy định ý chi. Nhưng. vì không thé biết 
được một cách tiên nghiệm đối với biéu tượng vé một đối tượng 
ràng liệu nó sẽ mang lại sự vui sướng. sự khöng-vui sướng hay 
dung dung. nên, trong các trường hợp đó. nguyên tắc quy định 
của sự lựa chọn bao giờ cũng phải có tính thường nghiệm cũng 
như nguyên tác chát liệu thực hành tien- -già dinh cơ sở åy như là 
điều kiện. 


Thứ hai là. vi lễ việc thụ nhận (Empfänglichkeit) sự vur 
sướng hay không-vui sướng chỉ có thẻ biết được một cách 
thường nghiệm và không thé có giá trị trong cùng một mức độ 
đổi với mọi hữu thể có lý tính. nên nguyên tắc dựa trên điều 
kiện chủ quan này tuy có thê được dùng như một châm ngôn đối 

22] với chủ thé có được sự tiếp nhận ấy nhưng không phải là một 
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A42 


thüc mót cách tién nghiém). cho nén mót nguyén tác nhu thé 
không bao giờ có thé mang lại một quy luật thực hành. 


83 
BINH LY 2 


Mọi nguyên tắc thực hành mang tính chát liệu, xét như bản 
thân chúng, đều thuộc cùng một loại và phục tùng nguyên 
tắc chung của việc yêu-chính mình [hay lòng tư dục] 
(Selbstliebe) hay của hạnh phúc riêng tư. 


Sự vui sướng nảy sinh từ biểu tượng vé sự hiện hữu hiện 
thực cúa một sự việc. trong chừng mực nó làm nhiệm vụ là cơ 
sở quy định cho sự ham muốn sự việc này, là dựa trên sự thụ 
nhận (Empfänglichkeit) cua chü thé, vi nó lệ thuộc vào sự hiện 
hữu của một đôi tượng: do dó, nó thuộc vé giác quan (xúc cảm) 
chứ không thuộc về giác tính là quan năng thể hiện mỗi quan hệ 
của biéu tượng với một đối tượng dua theo các khái niệm chứ 
không quan hệ với chủ thé dwa theo các tinh cám (Gefühle). Vi 
thé. sự vui sướng chi có tỉnh thực hành trong chừng mực quan 
năng ham muốn bị quy dinh bởi cảm giác vé sự dé chịu được 
chủ thé chờ doi từ sự hiện hữu hiện thực của đối tượng. Вау giờ, 
vì lẽ y thức của một hữu thé có lý tính vé tính dé chịu của đời 
sóng vốn không ngừng đi kèm theo toàn bộ sự sinh tón của con 
người chinh là hạnh phúc, và nguyên tắc làm cho hạnh phúc trở 
nên cơ sở tôi cao dé quy định ý chí chính là nguyên tắc của việc 
yêu-chính mình. Cho nên, mọi nguyên tắc chất liệu đặt cơ sở 
quy dinh cua ý chí vào trong sự vui sướng hay khóng-vui sướng 
nảy sinh từ sự hiện hữu hiện thực của bất kỷ đối tượng nào đều 
là hoàn toàn cùng một loai cả, bao lâu tất cả chúng đều thuộc về 
nguyên tác của việc yêu-chính minh hay của hanh phúc riêng tư. 


44 


23] 


A42 


Phan 1 — Quyền möt — Chương một: Ve các nguyên tắc của lý tính... 


HỆ LUẬN 


Mọi quy tắc thực hành mang tính chất liệu đặt cơ sở quy 
định cho ý chí vào trong quan năng ham muốn hạ cấp; và, 
néu giả sử không có các quy luật đơn thuần mang tinh hình 
thức [hay mö thüc/formal] của y chí đủ sức quy dinh nó, ät 
ta khöng thé thira nhán räng сб mót quan näng ham muón 
cao cáp nào hét. 


NHÀN XÉT 1 
Dáng ngac nhien là, nhiều người, vốn rất sâu йс, lai 
tin tăng có thê phân biệt giữa quan năng ham muốn hạ cấp và 
cao cấp dựa theo sự phân biệt những bieu tượng — vốn deu gắn 
liền với tỉnh cảm về su vui Sướng — có nguồn gốc tỪ các giác 
quan hay từ giác tính. Vì lẽ, khi ta tìm hiểu xem đâu là các cơ sở 
quy định cho sự ham muốn và đặt chúng vào trong một sự de 
chịu được mong đợi nào đó, thì vân de không phải ó chỗ biếu 
tượng về đối tượng thích khoái này có nguôn góc từ đầu mà chi 
ở chỗ nó làm ta thích khoái (vergnügt) đến đâu mà thôi. Bất kể 
một biểu tượng có nguồn góc và nguyễn quán ở trong giác tính 
hay không, nêu có chỉ có thể quy định sự lựa chọn băng cách 
tiền-giả định một tình cảm về sự vui sướng ở trong chủ thẻ, thì 
năng lực quy định sự lựa chọn của nó hoàn toàn lệ thuộc vào 
đặc tính câu tạo của giác quan bên trong, nghĩa là, cơ sở này có 
thé bị tác động bởi giác quan bên trong vì tính dễ chịu. Tuy 
nhiên, những biểu tượng vé những đối tượng có thé di loại 
(ungleichartig) với nhau đến đâu đi nữa, йй chúng là những biểu 
tượng của giác tính hay thậm chí của lý tỉnh đối lập lai với 
những biéu tượng của giác quan, thì tình cảm vé sự vui sướng, 
qua đó chúng tạo nên nguyên tắc quy định cho ý chí (sự thích 


09 Am’chi Christian Wolff (1679-1754) trong Psychologia Empirica/Tám lê học 
thưởng nghiệm, Frankfurt và Leibzig 1738 (= Tập hợp tác phẩm, phân IT, tập 5, 
Hildesheim 1968) $$580. 584, 800, 887-890 và Alexander С. Baumgarten, 
Metaphysica/Siêu hình hoc, Halle 1779, §§676 và 689 (án bản mới: Hildesheim 
1963). (N.D). 
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khoái duoc mong doi thüc däy hành dóng tao га dói tuong) là 
déu thuóc cüng mót loai, khóng phái chi trong chimg muc tinh 
cám vui suóng lüc nào cüng có thé duoc nhán biét mót cách don 
thuần thường nghiệm, mà còn trong chừng mực tình cảm ấy 
kích động cùng một sinh lực thể hiện ra trong quan năng ham 
muốn. và, trong phương diện này, chỉ khác biệt với bất kỳ một 
cơ sở quy định nào khác về mức độ mà thôi. Vì thử hỏi, ta làm 
sao có thể so sánh hai cơ sở quy định — và phương diện mức độ 
~ khi các biểu tượng của chúng dựa trên hai quan năng hoàn 
toàn khác nhau [vd: cảm năng và giác tính] dé uu tién lua chon 
cái nào tác dóng dén quan năng ham muốn ở mức độ mạnh 
nhất? Cũng chính một và cùng một con người trả lại một quyển 
sách quý, rât bó ích đối với mình mà không hẻ đọc một chữ dù 
cơ hội ây một đi không trở lại chỉ đề không lỡ một cuộc di săn; 
bó ngang một Бибі dien thuyết thật hay ho để khỏi đến muộn 
một bữa ăn; chia tay một cuộc đàm thoại thật thú vị mà thường 
người ấy rất yêu thích dé kip ngói vào bàn choi dó den; thám chí 
từ chöi giúp đỡ một người nghèo, tuy ngày thường người йу rất 
tốt bụng chỉ vì lúc йу chỉ còn đủ tiền mua vé vào xem một vở 
hài kịch E mở màn. Nếu sự quy dinh ý chí dựa trên tình cảm 
về sự để chịu hay không dé chịu hứa hẹn đến từ bất kỳ một 
nguyên nhân nào, thì đối với người ấy đều như nhau cả, bắt кё 
người йу bi tác động bằng phuong cách biéu tượng nào. Yếu tố 
quyết định việc lựa chon ở đây chỉ là: sự dễ chiu åy mạnh đến 
dâu, kéo dài bao lâu, có dé đạt được không và có lặp lại nhiều 
lần hay không mà thôi. Cũng giống như kẻ đang cần có vàng de 
chỉ dùng sẽ chăng cần phân biệt vàng ấy được đảo trên núi, 
được đãi từ cát, miễn là nó được mọi nơi thừa nhận như cùng 
một giá trị, thì người chỉ quan tâm đến sự hưởng thụ trong cuộc 
sóng ät cüng chäng hé thác тас những biéu tượng den từ giác 
tính hay từ giác quan mà chi quan tâm đến việc chúng sẽ mang 
lại sự thích khoái bao nhiêu và bao lớn trong khoảng thời р gian 
lâu bền nhất. Chỉ có những ai thích thú bác bỏ việc lý tính thuần 
túy — không cần lấy bất kỳ tình cảm nào làm điều kiện tiên 
quyết — lại có năng lực quy định ý chí là có thể bị lạc lỗi trong 
chính sự trình bảy của mình khi họ xem là hoàn toàn dị loại 
những gi duoc chính ho truóc dó dua vào duói mót và cüng mót 
nguyén tắc, Chăng hạn, ta có thể thấy vui sướng trong việc don 
thuần thi thö sức mạnh, trong việc có ý thức vê đũng khí của ta 
khi vượt qua mọi trở lực ngăn cản ý đồ, trong việc đào luyện 
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những tài nàng tinh thàn cua ta V.V.... Và fa CÓ quyền goi chúng 
là những niêm vui sướng tinh tế hon, vi chüng nàm trong pham 
vi quyền nàng của ta hon những diéu khác, vi chüng khóng suy 
yếu di, trái lai càng tăng cường khả năng của ta để tiếp tuc thụ 
hưởng chúng lâu dài, và. trong khi làm ta hài lòng. chúng dàng 
thời còn đào luyện ta nữa. Nhưng, dựa vào điều ấy dé Бао rằng 
chúng quy định ý chí bằng một cách khác chứ không phải thông, 
qua giác quan đơn thuần - trong khi khả thé của sự vui sướng 
tiön-giä định một tinh cảm có sẵn trong ta như là điều kiện đầu 
tiền của sự hài lòng này — thi không khác gì những kẻ bát tri vốn 
rät thích chim däm trong Siéu hinh hoc tưởng tượng ra một thứ 
chất liệu tinh vi. thậm chí quá tinh vi khiến bản thân họ cũng 
choáng vắng trước sản phẩm của mình và đi đến chỗ suy tưởng 
và rồi tin rằng bằng cách äy ho đã nghĩ ra được nior thực thé tâm 
linh mà lại có quảng tính! Nếu cùng với Epikur‘””. ta xem đức 
hạnh quy định ý chí chỉ nhờ vào sự thích khoái mà đức hạnh 
hira hen cho ta, ta không có lý do gì để trách ông dà xem sự 
thích khoái này là cùng một loại với những thích khoái của các 
giác quan thô thien nhất. và đã xem những biểu tượng kích thích 
tỉnh cam nảy là chỉ đơn thuận thuộc vé các giác quan của co thé. 
Trong chừng mực có thê phóng đoán, ông đã đi tìm nguồn gốc 
của nhiều biểu tượng trong việc sứ dụng quan năng nhận thức 
cao cấp hơn, nhưng điều này đã không và đã không thé ngăn сап 
ông giữ vững nguyen tác trên đây. đó là: bản thân sự thích khoái 

- mà những biểu tượng trí tuệ mang lại cho ta và chỉ nhờ đó, 
chúng có thể quy định ý chí — là đều thuộc cùng một loại. Tính 
nhất quán là yêu cầu cao nhất đối với một triết gia và thật không 
dé tim. Các trường phái triết học Hy Lạp có đại cho ta nhiều tám 
gương điền hinh về điều này. khác hàn với thời đại "chiét trung" 
hiện nay của chúng 1а khi người ta bịa ra một hệ thống thoa hiệp 
giữa nhiều nguyên tắc mâu thuẫn nhau một cách đầy nông cạn 


#9 Epikur (khoảng 342-271 tr. CN), nói tiếng với học thuyết đạo đức học dựa trên 
nguyên tắc khoái lac. Sinh vật nào cũng tim sự sung sướng, tránh sự dau khô. Epikur 
định nehia khoái lạc nhu là sự vàng mặt của đau đớn và bát an, Không có trang thái 
trung gian giữa sung suóng và dau khó. Khi loại bó được sự đau đớn thé xác và sự 
dau khó tinh thân. ta dạt fioc sự khoái lac. Cảm giác sung sướng không tăng lên mà 
chi đa dạng hóa, vi thé sự "tri túc ^ .: mệt đức hạnh quan trong, từ đó dàn đến sự “ап 
nhiền” (Araraxie). mục dich của đời sống dune dàn và đức hạnh. (М.О). 
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và thiéu trung thuc. v] nó hop khẩu vị của một cử toa vừa lòng 
với việc biết chút ít về đủ mọi thứ nhưng chăng biết điều gì một 
cách chu đáo cà cũng như có thé làm hài lòng mọi phía. 


Nguyên tắc về hanh phúc riêng tư. tuy trong đó giác tính 
và lý tính có the được sử dụng rät nhiều. vẫn không thể chứa 
đựng bất ky nguyễn tắc quy định nào khác cho ý chí ngoại trừ 
những nguyên tác von thuộc về quan năng ham muốn hạ сар; 
và do đó, hoặc không hé có quan nàng ham muốn cao cập 
nào cá, hoặc lý tỉnh thuần túy phải tự bản thân mình có tính 
thực hành. nghĩa là, nó phải có năng lực quy định ý chí bằng 
hình thức hay mô thức đơn thuần (bloße Form) của quy tặc 
thực hành mà không già định bát kỳ tinh cảm nào, và, do đó, 
không có bà it kỷ biểu tượng nào vé cái dé chịu hay khóng-dé 
chịu vốn là chất liệu của quan nàng ham muốn và bao giờ cũng 
là một điều kiện thường nghiệm của các nguyên tặc. Vậy. chỉ 
khi lý tính tự bản thân minh quy định y chi (chir khóng phäi nhu 
kẻ phục vụ cho các xu hướng). nó mới thực sự là một quan năng 
ham muốn cao cấp mà quan năng ham muốn hạ cấp — có thé bị 
quy định một cách sinh lý (pathologisch) — phái phục tùng và 
cũng thực sự và đặc biệt khác hăn với quan năng sau, khiến cho 
ngay một sự pha trộn dü ít ói nhất với các động cơ của quan 
năng sau cũng dú làm suy yếu sức mạnh và tính ưu viét của nó, 
khóng khác gi mót chüt điều kiện thường nghiệm cũng dü ha 
thấp và phá huy sức mạnh và giá trị của một chứng minh toán 
học. Ly tính. với quy luật thực hành của minh, quy dinh ý chí 
một cách trực tiếp. không thông qua trung gian của một tỉnh 
cảm vui sướng hay không-vui sướng, kể eà tình cám vui Sướng 
đối với bản thân quy luật; và. chi vi nó — với tu cách là lý tính 
thuân túy — có thé là thực hành. nên điều ду làm cho nó có năng 
lực ban hó quy luät (gesetzgebend). 


МНАМ XÉT 2 


Hanh phúc nhất định là mong muôn của bất kỳ hữu thể có 
lý tính nhưng hữu tận, уа, vì thể, là một cơ sở quy định không 
thé tránh khỏi của quan năng ham muốn. Vì ta không sở hữu 
được прау từ đầu sự hài lòng với toàn bộ sự hiện hữu của ta — 
một niềm hạnh phúc ät bao hàm một ý thức vẻ sự tự túc tự mãn 
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hoàn toàn độc lập của riêng ta — mà là một vån de do bản tính tự 
nhiên hữu tận của ta đặt ra cho ta, bởi ta thiểu thôn, và nhu cầu 
này liên quan đến chất liệu của quan năng ham muốn, nghĩa là, 
một cái gì liên quan đến tình cảm chủ quan về sự vui sướng hay 
không-vui sướng vốn quy định những gi ta cần có để được thỏa 
mãn với hoàn cảnh của ta. Nhưng, vì l& cơ sở quy định mang 
tính chất liệu này chỉ có thể được chủ thể biết đến một cách 
thường nghiệm, nên không thê xem ván dé này như một quy luật 
được; vì quy luật thì phải chứa đựng một cách khách quan cùng 
A46_ một cơ sở quy định cho ý chí trong mọi trường hợp và cho mọi 
hữu thể có lý tính. Vì, tuy khái niệm hạnh phúc, trong mọi 
trường hợp, là cơ sở cho môi quan hệ thực hành giữa những đôi 
tượng với quan năng ham muôn, nhưng nó chỉ là một tên gọi 
chung cho các cơ sở quy định chủ quan và không quy định điều 
gi một cách đặc thù cả, trong khi chính điều пау 1а điều duy nhất 
dược fa quan tâm trong vân đề thực hành này và vẫn dé này 
không thé nào được giải quyết mà không có một sự quy định 
đặc thù như the. Vi lẽ, chính tình cảm đặc thù của mỗi người về 
sự vui sướng hay không- vui sướng quyết định những gì người 
ду đặt hanh phúc của minh vào; và ngay trong cùng một con 
người, điều này luôn thay đổi cùng với sự khác nhau của các 
nhu cầu của minh khi tinh cảm này thay đổi: và, như thế, một 
quy luật là tất yêu một cách chủ quan (như một định luật tự 
nhiên) thì về mặt khách quan là một nguyên tắc thực hành hết 
sức bät tất, có thể và phải rất khác nhau nơi những chủ thế khác 
nhau, và, vì thể, không bao giờ có thể mang lại một quy luật 
được, vì, ở đây, trong sự ham muốn hạnh phúc, điều quyết định 
không phải là hình thức của tính hợp quy luật mà chỉ là chất 
liệu mà thôi; nghĩa là, liệu tôi có chờ đợi sự thích khoái khi tuân 
theo quy luật hay không và chờ đợi được hưởng nó bao nhiều. 
Các nguyên tắc của lòng yêu chính mình tuy có chứa đựng 
những điều lệnh phổ biến về tài khéo (tức làm sao tìm ra 
phương tiện để đạt mục đích của mình), nhưng trong trường hợp 
[26] này, chúng chi là những nguyên tác don thuần lý thuyét* giống 


* (Chú thich của tác già) Trong toán hoc và khoa học tự nhiên. những mệnh dé được 
gọi là "thuc hành" (praktisch) thực ra phải gọi là "kỹ thuật” (technisch). Bởi các 
môn học này không liên quan gì đến việc quy định ý chi, chúng chí dé ra sự da tạp 
của hành vi khả hữu có thé tạo ra một kết quà nào đó, và vi thé, là có tính lý thuyết 
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nhu ai thích ап bánh mi thi phài nghi ra cách ché tao cói xay 
bột; và những điều lệnh thực hành dựa trên chúng không bao 
giò có thé có tính phó bién, vi co sé quy dinh dói vói quan nàng 
ham muón dà dät nén tàng trén tinh сат vui suöng và khóng-vui 
sướng vốn không bao giờ có thé được giả định môt cách phó 
biến đôi với cùng những đối tượng như nhau. 


Tuy nhiên, ngay cả già thiét räng moi hữu thé có lý tính 
và hữu tán déu hoàn toàn dóng у vé những gi là đối tuong cho 
tinh cám vé su vui suóng và khóng-vui sướng, và, thậm chí, 
đồng ý cả về những phương tiện phải sử dụng để đạt được điều 
trước và tránh được điều sau, thì họ cũng tuyệt nhiên không có 
cách näo thiết lập nguyên tắc của lòng yêu chính mình như một 
quy luật thực hành vi bản thân sự nhất trí này chỉ là bất tất. Cơ 
sở quy định ät vẫn chỉ có giá trị chủ quan và đơn thuần thường 
nghiệm và không có được sự tất yếu. vön được suy tưởng trong 
mọi quy luật, nghĩa là, một sự tất yếu khách quan nảy sinh từ 
những cơ sở tiên nghiệm (a priori), trừ khi ta xem sự tät yếu này 
không hé có tính thuc hành mà chi đơn thuần có tính co 9101, 
tức, hành vi của ta bi xu hướng của ta quy dinh một cách khóng 
thé tránh khói, gióng nhu ta ngáp khi nhin tháy nhüng nguói 
khác dang ngáp. Väy hóa ra tót hon là khàng dinh räng tuyệt 
nhiên không có quy luật thực hành nào cả mà chỉ có những lời 
khuyên nhằm phục vụ cho các ham muốn của ta hơn là nâng 
những nguyên tác đơn thuần chủ quan lên cấp độ của những quy 
luật thực hành có tính tất yếu khách quan chứ không đơn thuân 
chủ quan và phái được lý tính nhận thức một cách tiên nghiệm 
chứ không phải bằng kinh nghiệm (cho dù có phó bien đến máy 
đi nữa). Ngay bản thân những quy tắc về những hiện Tượng 
tương ứng với nhau cũng chỉ được gọi là những định luật của 
Tự nhiên (chăng hạn, những định luật cơ học) khi ta thực sự 
nhận biết chủng một cách tiên nghiệm, hay (trong trường hợp 
những định luật hóa học), ta giả định răng chúng có thể được 
nhận thức một cách tiên nghiệm từ các cơ sở khách quan neu 
nhận thức của ta dat được đến mức sáu säc hon. Nhưng, абі với 


giếng như mọi mệnh dé phát biểu vé sự nối kết giữa nguyên nhân và kết quà. Chỉ ai 
thích kết quả thì mới phải lựa chọn nguyên nhân cho nó, 
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những nguyên tắc thực hành đơn thuần chủ quan. mả điều kiện 
minh nhiên lä dựa vào các điều kiện chủ quan chứ không phải 
khách quan của sự lựa chọn. chúng bao giờ cũng phải được hình 
dung như là những châm ngôn đơn thuần chứ không bao giờ 
như là những quy luật thực hành. Nhận xét thứ hai này thoạt 
nhìn có vẻ như là một sự phân tích quá chỉ ly về từ ngữ, nhưng 
thực ra, nó minh định thuật ngữ cho một sự phân biệt hệ trọng 
hàng đầu và chỉ có thể được xem xét trong các công trình 
nghiên cứu thuc hành [trong các nghiên cứu vé đạo đức hoc] mà 
thôi. 


[27] §4 
ĐỊNH LÝ 3 


Một hữu thê có lý tính, khi phải suy tưởng vé những châm 
ngôn của mình như là những quy luật thực hành phó bién, 
chỉ có thé suy tưởng chúng, như là những nguyên tắc quy 
định ý chí không phải đo chất liệu (Materie) mà chỉ do hình 
thức (Form) của chúng. 


Tôi hiểu chất liệu của một nguyên tắc thực hành là đổi 
tượng của ý chí) Đối tượng này là hoặc không phải là cơ sở 
quy định ý chí. Nếu là cơ sở quy định ý chí, thì quy tắc của ý chí 
ất phải phục tùng một điều kiện thường nghiệm (tức phục tùng 
quan hệ của biểu tượng quy định với tình cảm vui sướng và 
không-vui sướng), do đó, không phải là một quy luật thực hành. 
Bây giờ, nếu ta tước bỏ hết mọi chất liệu, tức, tước bỏ bất kỳ đối 
tượng nào của ý chí (như là cơ sở quy định) ra khỏi một quy 

A49 luật, sẽ không còn lại gi ngoài mô thức hay hình thức đơn thuần 
của một sự ban bố quy luật phô biến. Vậy, một hữu thẻ có lý 
tính hoặc không thể suy tưởng các nguyên tắc thực hành-chủ 
quan. tức các châm ngôn của mình, đồng thời như là những quy 
luật phó biến, hoặc hữu thé ấy phải giả định ràng chi duy có 


7? «Dói tượng của ý chí”: sẽ duoc Kant bàn kỹ trong Chương II. Quyền 1: “Khái 
niệm về một đối tượng cua lý tính thuần túy thực hành" (A101-126). (N.D). 
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[28] 


hình thức đơn thuần cúa chúng ~ nhờ đó chúng thích hợp cho 
việc ban bố quy luật phó bién — mới làm cho chúng trở thành 
những quy luật thực hành. 


NHÄN XÉT 


Lý trí bình thường nhất — không cân dạy dễ — cũng có thể 
phân biệt hình thức nào của châm ngôn là thích hợp cho việc 
ban bó quy luật phó bién, còn hình thức nào không. Chăng hạn, 
gia thiết tôi dé ra châm ngôn cho minh là gia tăng tài sản bằng 
moi phương tiện an toàn. Nay. tôi dang giữ trong tay một tài sản 
ky thác (Depositum) mà người chủ sở hữu đã ача có và khóng 
lưu lại một văn bản nào hết vé tài sản áy. Бау tät nhiên là tinh 
huöng cho chäm ngôn của tôi. Tôi chỉ muốn biết liệu châm ngôn 
nói trên cũng có thể có giá trị như lả quy luật thực hành phó 
bión hay khóng. Vi thé, tói áp dung chäm ngón áy vào tinh 
huóng hiện tại và tự hỏi phải chăng châm ngôn äy có thé mang 
hình thức của một quy luật. và, do đó, phải chăng, bằng châm 
ngôn ấy. tôi đồng thời có thé dé ra một quy luật như sau: bát kỳ 
ai cũng có thé phủ nhận [tính chất của mội] tài sản ký thác khi 
không ai có thẻ chứng minh được sự ủy thác về nó. Tôi lập tức 
nhận ra rằng một nguyên tác như thé với tư cách là quy luật, ắt 
sẽ tự thủ tiêu chính minh, vì kết quá sẽ là: không có gì gọi là tài 
sản ký thác cá. Một quy luật thực hành được tôi thừa nhận phải 
tự xứng đáng đẻ trở thành sự ban bó quy luật phó bién; dó là 
mót ménh dé dóng nhất và, do đó, tự mình là hiển nhiên. Bây 
giờ, neu tôi bảo räng y chí của tôi phải phục tùng một quy luật 
thực hành. tôi không thể nêu xu hướng cua tôi (ví du. trong 
trường hop này là lòng ham của cái) như là cơ sở quy định thích 
hợp cho một quy luật thuc hành phó bien, vì lẽ xu hướng này. 
vón không thé thích dung cho một sự ban bố quy luật phó bién, 
nếu lại được mang hinh thức của một quy luật phó bién, ät sẽ tự 
phá his chính mình. 
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Vì thế, thật đáng ngạc nhiên khi thấy những người có đầu 

óc” lại có thé nghĩ đến việc gọi sự ham muön hạnh phúc là 
met quy luật thuc hành phổ bién với lý do rằng sự ham muốn 
này là có tính phô biến, và, do đó, cũng xem là châm ngôn qua 
đó bất kỳ ai cũng lấy sự ham muốn này làm cơ sở quy định cho 
ý chí của minh. Trong khi một định luật tự nhiên phó bién làm 
cho mọi sự được nhất trí với nhau, thì trái lại, ở đây, néu ta рап 
tính phó bién của một quy luật cho châm ngôn [chủ quan], hậu 
quả sẽ là sự cực kỳ thiếu nhất trí, là sự döi lập gay gắt nhất, là sự 
phá hủy toàn bộ đổi với bản thân châm ngón và mục đích của 
nó. Bởi vì, trong trường hợp này, ý chi của mọt người không có 
một và cùng một đối tượng, trái lại, mỗi người có đối tượng của 
riéng minh (sự sung sướng riêng tu); đôi tượng nảy có thể ngẫu 
nhiên nhất trí với các mục đích của người khác - vốn cũng 
không kém vi ky -, nhưng còn lâu mót đủ trở thành một quy 
luật, vi những ngoại lệ ngẫu nhiên mà mỗi người tự cho phép 
minh được hưởng là vô tận và không thé nào được bao hàm dứt 
khoát trong một quy tắc phô biến được cả. Với cung cách này, 
hoa chäng chi tao ra duoc mót su hóa hop giống nhu sự “hòa 
hợp” giữa một сар vợ chồng sắp rã đám như lời của một bài thơ 
châm biém nào đỏ: "Ôi, sự hòa hợp thật tuyệt vời; cái gì ông 
muốn thi bà cũng muốn v.v...” hoặc như câu chuyện Кё ve lời 
nguyén cua vua Franz đệ nhất dói với vua Charles đệ пой: 
tô eo anh em Charles của ta muốn gì thì ta cũng muốn y như 
hé" (đó là vùng đất Mailand)! Các cơ sở quy định thường 
niên không thích dung cho việc ban bố quy luật phö bien 
ngoai tại, càng không thích dụng cho việc ban bó quy luật nội 
tám, vì mỗi người láy cá nhân mình làm cơ sở cho xu hướng của 


7 Am chỉ Christian Wolff, trong khuôn khó đạo đức học của minh, đã cho thây có 
sự nói kết nội tại giữa hạnh phúc, tính hoàn háo và quy luật tự nhiên: “Trạng thái 
cua một sự sung sưởng bën lâu tạo nén hanh phúc. Nay, vi lé sự Thién-tói cao hay 
sy thién phüc gän liền với một sự sung sướng bên lâu (851), nén người nào có được 
điều ấy, sẽ ở trong trạng thái của sự sung sướng bên lâu. Và vì thé, sự Thién-tói cao 
được duy trì thông qua việc thực hiện quy luật tự nhiên ($45), nên việc quan sát quy 
luật này cũng là phương tiện, nhờ đó con người duy tri được hạnh phúc của minh" 
(Wolff, Vernünftig Gedanken von der Mensehen Tun und Lassen. Zur Beförderung 
ihrer Glückseligkeit, den Liebhabern der Wahrheit mitgeteili/Các tu tướng hop ly vé 
việc làm và không làm của con người. Truyền dat cho nguöi уди chán ly dé tao hanh 
phuc, 1773, $52 {= Тар hop tác phám, 1, täp 4, Hildesheim, New York 1976). (N.D). 
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minh; và, trong cüng mót chü thé, khi thi xu huóng пау, khi thi 
xu hướng khác chiếm uu thế. Việc tìm ra một quy luật có thé 
ngự trị tät cả chúng dưới cùng một điều kiện này, tức là, mang 
tät cả chúng vào trong một sự hòa hợp, là điều tuyệt đối không 
thể làm được. 


85 
VĂN DÉ 1 


Già thiét ràng: chi duy có hinh thire ban bó quy luät don 
thuän cüa cäc chäm ngón là co sö quy dinh dày dü cho mót 
y chí, häy thir tim ra đặc tính của y chí có thé được quy định 
chỉ bởi hình thức ấy. 


Vì lẽ hình thức đơn thuần của quy luật chỉ có thé hình 
dung bởi lý tính và, do đó, không phải là đối tượng của các giác 
quan nên nó không thuộc ve [hàng ngũ] những hiện tượng. | 
Cho nén, biéu tuong vé nó nhu là vé co só quy dinh cho y chí 
hoàn toàn khác với những nguyên tác xác dinh những sự kiện ở 
trong Tự nhiên dựa theo quy luật của tính nhân quả, bởi nơi 
những sự kiện này, bản thân những cơ sở quy định cũng phải là 
những hiện tượng. Bây giờ, nêu không có cơ sở quy định nào 
khác có thể phục vụ như là một quy luật cho ý chí ngoài hình 
thức ban bố quy luật phô biến ấy, nên một ý chí như thé phái 
được suy tưởng như là hoàn toàn độc lập với định luật tự nhiên 
của những hiện tượng trong mỗi quan hệ hỗ tương của chúng, 
tức trong quy luật của tính nhân quả. Một sự độc lập như the gọi 
là sự Tự do theo nghĩa chặt chẽ nhất, tức, theo nghĩa siêu 
nghiệm. Cho nên, một ý chí - có thể có quy luật của mình 
không ở đâu khác hơn ngoài hình thức ban bố quy luật đơn 
thuần của châm ngón - là một ý chí tự do. 
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86 
VÀN ĐỀ 2 


Giả thiết rằng: một ý chí là tự do, hãy tim quy luật nào chi 

duy tự mình có đủ năng lực để quy định ý chí một cách tắt 
Ä 

yeu. 


Vi lẽ chất liệu của quy luật thực hành, tức, một đối tuong 
của châm ngôn không bao giờ có thể được mang lại bằng cách 
nào khác hơn là bằng con đường thường nghiệm: và vì lẽ ý chí 
tự do tuy độc lập với những. điều kiện thường nghiệm (nghĩa là. 
với những điều kiện thuộc vé thé giới cảm tính) nhưng lại có thể 
được quy định, nên một ý chí tự do phải tìm thấy cơ sở quy định 
của mình ở trong quy luật. song độc lập với chất liệu của quy 
luật. Nhưng. bên ngoài chất liệu của quy luật. không còn gi 
được chứa đựng trong quy luật ngoài hình thức ban bố quy luật 
của nó. Vậy. chính hình thức ban bó quy luật - được chứa 
đựng trong châm ngôn — là cái duy nhất có thé tạo nên cơ sở quy 
định cho một ý chí [tự do]. 


NHÀN XÉT 


Như thế, sự Tự do và quy luật thực hành vó-diéu kiện 
hàm ngụ lẫn nhau một cách tương hỗ. Ở đây, tôi không hoi: phai 
chăng. trong thực tế, chúng là khác nhau. hay phải chăng một 
quy luật уб- -dieu kiện thực ra chi là Tu-y thức của một lý tính 
thuân túy thực hành. còn lý tính thuän tüy thue hành là hoàn 
toàn dóng nhát vói khái niệm tích cực vẻ sự Tự do; trải lại. tôi 
chỉ hỏi: nhận thức của ta vẻ cái thực hành vô-điều kiện bắt đầu 
(anhebt) với cái gì: với sự Tự do hay với quy luật thực hành” 
Nó không thé bát đầu với sự Т y do được. vi ta không thé có ý 
thức vẻ Tự do một cách trực tiếp. bởi khái niệm đầu tiên của ta 
vé Tự do là có tính tièu cực. phủ định (negativ); ta cũng không 
thể suy nhận thức này ra từ kinh nghiệm. vì kinh nghiệm chỉ cho 
ta nhận thức về quy luật của những hiện tượng, tức vé cơ chế 
[máy тос] của Tự nhien vốn là cái đôi lập trực diện với Tự do. 
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Vi thé, chính quy luật luân lý duoc ta ý thức một cách trực tiếp 
(khi ta đề ra cho ta các châm ngôn của ý chí) mới là cái đầu tiên 
xuất hiện ra cho ta và trực tiếp dẫn ta đi đến khái niệm về Tự do, 
trong chừng mực lý tính diễn tả nó như một cơ sở quy định 
không phái bị дё nặng bởi bất kỳ điều kiện cảm tính nào, trái lại, 
hoàn toàn độc lập với chủng. Thế nhưng, làm sao có thể có 
được ý thức về quy luật luân lý này? Ta có thể trở nên có ý 
thức về những quy luật thuần túy thực hành giöng như có ý thức 
về những nguyên tắc thuần túy lý thuyết khi ta lưu ý đến tính 
tất yếu do lý tính đề ra cho chúng và đến việc lý tính hướng dẫn 
ta biết cách loại bỏ mọi điều kiện thường nghiệm. Khái niệm vé 
một ý chí thuần túy náy sinh tir ý thức về tính tất yếu cũng giống 
như ý thức về một giác tính thuần tủy nảy sinh từ việc loại bỏ 
mọi điều kiện thường nghiệm. Khi bảo ràng chính giác tính 
thuần tủy [với các phạm trü] là cơ quan đích thực buộc mọi khái 
niệm [thường nghiệm] của ta phải phục tùng, và báo rằng chính 
luân lý hay đạo đức (Sittlichkeit) là cài đầu tiên phát hiện ra cho 
ta khái niệm vé Tự do, tức. bảo rằng chính lý tính thực hành. 
với khái niệm này. län đầu tiên đặt ra cho lý tính tu biện van dé 
nan giải nhất. qua đó đầy lý tính tu biện vào sự lúng tứng chưa 
từng có. là điều rõ rằng từ sự kiện sau đây: vì lẽ không có gì ở 
những hiện tượng lại có thé được giải thích bảng khái niệm ve 
Tự do cả. trái lại, cơ chế [тау móc] của Tự nhiên phải là chia 
khóa duy nhất: them nữa. néu lý tính thuần túy tién lên theo 
chuỗi những nguyên nhân dé di từ cái vô-diều kiện. nhất định sẽ 
rơi vào một Nghịch lý (Antinomie). trong đó lý tính vướng vào 
những điều không thẻ lý giải nói cả & phía chính dé lẫn ở phía 
phan dé. trong khi cơ chế Tự nhiên ít ra cũng hữu dung dé giải 
thích những hiện tượng. nên Át không ai dám du nhập sự Tự do 
vào trong khoa hoc tự nhiên neu không có quy luật luân lý. và. 
cùng với nó, néu không có lý tính thực hành tham gia vào và 
buộc ta phải nghĩ tới khái niệm này. Và lại, chính kinh nghiệm 
cũng xác nhận trình tự này về sự hình thành các khái niệm ở 
trong ta. Giá thiết có ai đó huệnh hoang về xu hướng thích 
hưởng thụ khoái lạc của mình rằng hễ có đối tượng được ham 
thích và có co hội thì nhất định không cưỡng được dục vọng. | 
Bây giờ, thu hỏi anh ta rằng: nếu đặt một giá treo cỗ ngay trước 
cửa ngôi nhà được anh ta xem là cơ hội dé treo có anh ta ngay 
lập tức sau khi thỏa mãn dục vọng, liệu anh ta có kiềm ché được 
lòng dục của mình không? Chắc ta không khó đoán anh ta sẽ trả 
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lời nhu thé nào. Nguoc lai, néu viên lãnh chúa, do muốn kiếm 
cớ dé hủy hoại thanh danh một người lương thiện, dùng chính 
hình phạt ấy để buộc anh ta phải vụ cáo, thử hỏi anh ta có khá 
năng vượt qua được lòng tham sống sợ chết, đù lớn đến тау? 
Có lẽ anh ta không dám mạo hiểm de khäng dinh lä làm hay 
khóng làm nhung anh ta át khóng ngàn ngai dé nhán ráng dieu 
này là có thé. Nghia là, anh ta phán doán ráng minh có thé làn 
một việc chi vì có ý thức rằng minh phải (soll) làm việc йу, và 
nhận ra sự Tự do nơi chính minh, — một điều mà nếu không có 
quy luật luân lý ät anh ta không bao giờ nhận ra được. 


§7 


QUY LUẬT CƠ BẢN CÜA 
LÝ TÍNH THUÀN TÚY THỰC HÀNH 


Hãy hành động sao cho châm ngôn của ý chí của bạn lúc nào 
cũng đồng thời có thể có giá trị như là nguyên tắc của một 
sự ban bó quy luật phó bién. 


NHÀN XÉT 


Món hinh hoc thuän їйу có nhüng dinh dé nhu là nhüng 
mệnh đề thực hành không chứa đựng điều gì khác hơn là giả 
định rằng ta có thể làm những gì khi được yêu cầu phải làm, và 
chúng chỉ là những mệnh dé duy nhất của hình hoc liên quan 
den một hiện hữu hiện thực. Vậy, chúng là những quy tắc thực 
hành đưới một điều kiện nghỉ vấn (problematisch) của ý chi. 
Trong khi đó, ở đây, quy täc muốn nói rằng: ta phải tuyệt đối 
tiến hành theo một cách nhất định nào đó. Cho nên, quy tắc thực 
hành là vô-điều kiện; đo đó, được Suy tưởng một cách tiên 
nghiệm như là mệnh dé thực hành nhất thiết (kategorisch), qua 
đó ý chí — tuyệt đối và trực tiếp — được quy định một cách 
khách quan (thông qua bản thân quy tắc thực hành mà nay với 
tư cách là quy luật). vì ở đây, lý tính thuần túy và tự thân mang 
tính thực hành (reine, an sich praktisch) là trực tiếp mang tính 
cách ban bố quy luật. Ý chí được suy tưởng như là độc lập với 
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moi diéu kién thuóng nghiém, và, vi thé, vói tu cách là y chí 
thuàn tüy, duoc quy định bởi hinh thức don thuần của quy luật, 
và cơ sở quy định này được xem như là điều kiện tối cao của 
mọi châm ngôn. Sự việc này thật lạ lùng và không có gì sánh 
nói trong toàn bộ nhận thức thực hành còn lại. Bởi lẽ đây là một 
tư tưởng tiên nghiệm về một sự ban bố quy luật phổ biến khả 
hữu. — vì thé, vốn chi đơn thuần có tính nghi vấn - lại có tính 
mệnh lệnh vö-di&u kiện như là một quy luật không hề vay mượn 
chút gi từ kinh nghiệm hay từ bất kỳ ý chí ngoại tại nào. Song, 
đây không phải là một điều lệnh mà ta phải làm điều gì đó hòng 
đạt được một kết quả mong muốn (vì như thế, ý chí ät phụ thuộc 
vào các điều kiện vật lý), mà là một quy tắc quy định ý chí một 
cách tiên nghiệm chỉ trong chừng mực liên quan đến hình thức 
của những châm ngôn của ý chí; và, như thé, chí ít cũng không 
phải bát khả khi suy tưởng rằng: một quy luật, tuy chỉ áp dụng 
cho hình thức chủ quan của những nguyên tắc, lại được dùng 
như một cơ sở quy định nhờ vào hình thức khách quan của quy 
luật nói chung. Ta có thể gọi ý thức về quy luật cơ bản này là 
một Sự kiện (ein Factum) của lý tính, vì ta không thé suy diễn 
ra nó từ những dữ liệu có trước đó của lý tính, chăng hạn từ ý 
thức vé sự Tự do (vi y thức này không được mang lai cho ta từ 
trước), trái lạt, vì nó tự mình áp đặt lên ta như một mệnh đề 
tông hợp tiên nghiệm, không dựa trên bát kỳ mỘt trực quan 
nảo, dù là thuần túy hay thường nghiệm. | Tất nhiên, nó ät CÓ 
thể là một mệnh đề phân tích nêu sự Tự do của ý chí được tiền- 
giả định, nhưng, tién-già định sự Tự do như là một khäi niệm 
kháng định, tích cuc (positiv) ät đòi hỏi phải có một trực quan 
trí tuệ [như của thần linh], là điều không được phép giả định ở 
đây. Song, néu ta xem quy luật này như là đã được mang lại 
(gegeben), thì để tránh ngộ nhận. phải lưu ý răng đây không 
phải là một sự kiện thường nghiệm, mà là Sự kiện- hién nhiên 
duy nhät cüa lý tính thuån túy, qua dó, nó tų báo hiéu räng Бап 
thân minh là có tính m bó quy luật một cách nguyên thủy 
(sic volo, sic jubeo)". 


99 Latinh: từ câu: "Hoc volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas" (Juvenal, Sat. VI 
223}: "Ta muôn điêu ау nén ta ban bó mệnh lệnh như thé; thay vi lý tính, ở đây 
chính ý chí của ta có hiệu lực”. (N.D). 
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HE LUẬN 


Ly tính thuän tüy là thuc hành do tw noi chính minh (für 
sich allein praktisch) và mang lai (cho con ngwöi) mót quy 


luật phó bién được ta goi là quy luật luân lý (das 
Sittengesetz). 


NHÀN XÉT 


"Su kiện” (Faktum) vừa nêu là không thể phủ nhận 
được. Ta chí cần phân tích phản đoán cúa ta về tính hợp quy 
luật của những hành vi của mình, ta sẽ thấy ngay răng, bät kế xu 
hướng có thé phản đối thể nào đi chăng nữa, thì. lý tính - vốn 
không thê bị đổi bại và có tính tự chế — lúc nào cũng đổi chiếu 
châm ngôn của ý chí với ý chí thuần túy trong bất kỳ hành vi 
nào. nghia là. với chính minh, băng cách xem chinh minh nhu là 
có tính thực hành một cách tiên nghiệm. Bây gió, nguyên tắc 
này của luân lý — chính tính phó bién của sự ban bố quy luật 
biến nó thành cơ sở quy định tối cao vẻ mô thức cúa ý chí, 
không xét đến mọi sự khác biệt chủ quan — được iy tính tuyên 
bồ là một quy luật cho mọi hữu thé có lý tính. trong chừng mực 
mọi hữu thẻ äy có một y chí, nphia là. có một quan năng dé quy 
dinh tính nhân quà của minh băng su hinh dung vé các quy tác: 
và, do đó, trong chừng mực có năng lực hành động dựa theo các 
nguyên tắc, tức cũng là dựa theo các nguyên tắc thực hành tiên 
nghiệm (bởi chỉ có các nguyên tắc nảy mới có sự tất yêu mà lý 
tính đòi hói nơi một nguyên tác) Cho nên. nguyên tác này 
không hé hạn ché noi con người mà thôi. trái lat, áp dung vào 
mọi hữu thé hữu tận có lý tính và ý chí; vâng, thậm chí bao hàm 
cả Hữu thẻ-Vô tận với tư cách là Trí tuệ tối cao. Tuy пер. 
trong trường hợp trước [với con người và những hữu thể hữu 
tån]. quy luật luân lý mang hình thức của một mệnh lệnh 
(Imperativ), bởi lề trong họ. với tư cách là những hữu the có lý 
tinh, tuy ta có thé tiên già định ho có một y chí thuân túy, song. 
là những tạo vật bị những nhu cầu và những động cơ cảm tính 
tác động. lại không có một ý chí thiêng liêng, tức không có 
được một y chi mà Không có châm ngón hành động nào của nó 


Phan I — Quyên một — Chương một: Ve các nguyên tắc cua ly tính... 59 


А58 


di ngược lại với quy luật luân lý. Do đó, với ho, quy luật luân lý 
là một Mệnh lệnh có tính nhất thiết (kategorisch), vị quy luật 
là vô-điều kiện: mối quan hệ giữa một ý chi như thế với quy luật 
là quan hệ lệ thuộc với tên gọi là bón phán (Verbindlichkeit), 
bao ham mót su cuóng ché vé hành vi, mặc dù là sự cưỡng chế 
bằng lý tính đơn thuần và băng quy luật khách quan của nö; và 
hành vi này sở di được gọi là nghĩa vụ (Pflicht), vì một ý chí 
tựa chọn (tự do) (freie Willkür) — vốn phục tùng những tác động 
sinh lý (dù không bị chúng quy định nên vẫn còn là tự do) – bao 
hàm một mong muôn bắt nguôn từ những nguyên nhân chủ 
quan. và vì thể. thường có thê đối lập lại với cơ sở quy định 
khách quan, thuần túy. nén cần đến một su dé kháng của lý tính 
thực hành; sự dé kháng này có thé được gọi là một sự cuóng ché 
nội tâm. nhung có tính trí tuệ, Trong khi đó. nơi Trí tuệ tối cao 
[Thượng dé], sự tự do lựa chon (Willkür) được quan niệm một 
cách đúng dán là không thê có một châm ngôn nào nơi Ngải lại 
đồng thời không có khả năng trở thành một quy luật một cách 
khách quan: và quan niệm ve tính thiêng liêng ~ thuộc ve Ngài 
chính vì lý do đó — tuy không đặt Ngài đứng lên trên mọi quy 
luật thực hành, nhung quả là đứng lên trên moi quy luật thực 
hành có tính giới ибс, và do đó. đứng lên trên bón phận và nghĩa 
vụ. Tuy nhiên. tính thiêng liêng này [của ý chí] là một Ý niệm 
thực hành nhất thiết phải giữ vai trò như một Nguyên mẫu 
(Urbild) mà những hữu thê có lý tính nhưng hữu tận chỉ có thể 
vươn đến gần một cách võ tận: và là cái mà quy luật luân lý 
thuần tủy — bản thân cũng được gọi là "thiêng Пепе" là vi thé — 
phải trưng ra trước mát moi hữu thể ау một cách thường xuyên 
và đúng dàn. | Điểm tối cao mà lý tính thuc hành hữu tận [của 
con người] có thê vươn đến được là sự xác tín về sự tiễn bộ đến 
vô tận của những châm ngôn của chính minh và của tính bát 
thoái chuyển của chúng đổi với sự tiễn lên không ngừng nghi. | 
Đó chính là đức hạnh (Tugend), và, đức hạnh — xét chí ít nhu 
một quan nàng được sở đắc một cách tự nhiên — không bao giờ 
có thé là hoàn hảo. bởi lề sự doan chắc trong trường hop này 
không đời nào trở thành một sự xác tín tất nhiên (apodiktisch) 
được ca. và lại hết sức nguy hiểm néu dàn tới sự tin chắc [vé sự 
hoàn hao của đức hạnh]. 
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§8 
ĐỊNH LÝ IV 


Sự tự trị (Autonomie)” của ý chi (Will) là nguyên tắc 
duy nhất của mọi quy luật luân lý và của mọi nghĩa vụ phù 
hợp với chúng; ngược lại, sự ngoại trị (Heteronomie)? ! của 
sự tự do lựa chon (Willkür) không chi không thé làm cơ só 

. cho bát ky bón phận nào mà còn đối lập lại với nguyên tắc 
của bón phận và với luân lý của ý chí. 


Thật vậy, nguyên tắc duy nhất của luân lý là ở trong sự 
độc lập đối với mọi chất liệu của quy luật (tức với một đổi 
tượng được ham muốn), và ở trong việc quy định sự tự do lựa 
chọn (Willkür) bằng hình thức đơn thuần của sự ban bố quy 
luật phô biến, nhờ đó châm ngôn của nó phải có được năng lực 

А59 ấy. Sự độc lập này chính là sự Tự do theo nghĩa tiêu cực; còn sự 
tự ban bố quy luật của lý tính thuần túy, và, với tư cách â Ấy, của 
lý tính thực hành là sự Tự do theo nghĩa tích cực. Như the, quy 
luật luân lý không diễn tả điều gì khác hơn là sự tự trị của lý 
tính thuần túy thực hành, nghĩa là sự Tự do; và bản thân sự tự trị 
này là điều kiện mô thức của mọi châm ngôn, và, chỉ với điều 
kiện này, mọi châm ngôn mới có thể nhất trí với quy luật thực 


i Su tự trj (Autonomie) và sự ngoai trị (Heteronomie): Thoat dàu theo nghia su 
tự trị vé chính tri nơi Machiavelli (trong Discources, 1531) két hop hai nghia: sır tu 
do thoát khói sự lệ thuộc và quyên lực tự ban bó luật lệ. Đằng thời, được Martin 
Luther phát triển vào trong đời sóng tinh thần (xem Sw tự do của một Kitó hữu, 
1520), hiểu sự tự trị là sự tự đo của con người thoát khỏi thể xác và những xu hướng 
của nó cũng như sự tự do tuân theo luật lệ của Thượng de. Kant chuyển. dich sự tự trị 
theo nghĩa tôn giáo của Luther thành sự tự trị về luân lý theo nghĩa triết học. Trước 
hết, Kant phê phản tät cả các nghiên cứu trước đây về luân lý (trường phái Wolff, 
Huong phái Anh vé “cảm quan tuân lý", thuyết thân học kiên tin/Pietismus; thuyết 

“phong tục” của Montaigne...) là đều dựa trên các nguyễn tắc ngoại trị 
(Heteronomie) và phát triển triết hoc luân lý dua trën ` "nguyên tắc tự trị” của việc tự 
ban bố quy luật, Nguyên tắc ngoại trị chỉ mang lại các “mệnh lệnh giả thiết” (Tôi 
phải làm diéu ау vi tôi muón mót diéu gi khác), cón nguyén tác tự trị mang lại các 

“mệnh lệnh nhất quyết" thoát ly khói mọi dói tượng của ý chí. (Xem thêm sự phân 
biệt giữa ý chi/Wille và sự tự do lựa chon/Willkür trong Chú giải dẫn nhập: 2.2.7). 
(N.D). 
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hänh tôi cao. Do đó, nếu chát liệu [hay nội dung] của sự ham 
muốn — không gì khác hơn là đối tượng của một sự ham muốn 
gắn liên với quy luật — thâm nhập vào trong quy luật thực hành 
như là điều kiện cho khả thể của nó, thì sẽ dẫn đến Sự ngoai tri 
của sự tự do lựa chọn (Willkür), nghĩa là, sự lệ thuộc vào quy 
luật tự nhiên khiến ta phải tuân theo một động cơ hay một xu 
hướng nào đó. | Trong trường hợp ấy, ý chí không tự mang lại 
quy luật cho chính mình, mà chỉ đưa ra được “điều lệnh” để làm 
sao tuân theo quy luật “sinh lý” một cách khôn ngoan, hợp lý; 
và châm ngön, trong trường hợp Ấy, không bao giờ chứa đựng 
được hình thức ban bố quy luật- -phö biến; không chỉ không tạo 
ra được bên phận nào mà bản thân còn đối lập lại với nguyên 
tắc của lý tính thuần túy thực hành, và, do đó, cũng đối lập lại 
với ý đồ hay tình cảm luân lý (sittliche Gesinnung), cho dù 
hành vi nảy sinh từ đó có thé phù hợp với quy luật đến máy di 
nữa. 


NHÀN XÉT I 


Váy, mót diéu lénh (Vorschrift) thuc hành chira dung mót 
điều kiện chát liệu (do đó, mang tính thường nghiệm) không bao 
giờ được phép mang danh một quy luật thực hành. Vi lé quy luật 
của y chí thuần túy — vón tự do — mang ý chí vào một lĩnh vực 
hoàn toàn khác với lĩnh vực thường nghiệm; và cũng vì lẽ sự tät 
yêu của quy luật này không phải là một sự tất yêu của tự nhiên, 
nên nó chỉ có thê có được ở trong các điều kiện hình thức về 
khả thể của một quy luật nói chung. Moi chất liệu [thường 
nghiệm] của những quy tắc thực hành đều đựa trên các điều kiện 
chủ quan, vì thé chỉ mang lai cho chúng một tính phó biến có- 
điều kiện (trong trường hợp tôi ham muốn điều này hay điều kia 
và tôi phải làm gì để đạt được nó); và tät cả chúng đều хоау 
chung quanh nguyén täc của hanh phúc riêng tư. Tất nhiên, 
không thể phủ nhận rằng mọi ý muốn đều phải có một đối 
tượng; vì thé, có mót chát li&u, nhung diéu này khóng có nghia 
rằng chất liệu ấy là cơ sở quy định và là điều kiện của châm 
ngôn, bởi, nếu thế, nó không thé được thẻ hiện trong hình thức 
ban bố quy luật một cách phó quát, vi trong truóng hop à áy, lóng 
mong đợi sự hiện hữu của đổi tượng át sẽ là nguyên nhân quy 
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Phần T- Quyên một — Chương một: Vè các nguyên tắc của ly tính... 


định cho sự lựa chọn. và ý muốn phải tién-giá dinh su lệ thuộc 
của quan nàng ham muốn vào sự hiện hữu của một điều gi đó: 
song. sự lệ thuộc nảy chỉ có thể tìm thấy trong các điều kiện 
thường nghiệm và. do đó, không bao giờ có thể mang lại cơ sở 
cho một quy tác phó quát và tät yêu. Nhu thé, hạnh phúc của 
những người khác có thé là đối tượng cho y chỉ của một hữm thé 
có lý tính. Nhưng nếu по lại là cơ sở quy định cho châm ngôn, 
thi ta phải tiên-giá định ràng ta không chi tìm thấy trong sự hạnh 
phúc của những người khác một sự vui thỏa tự nhiên mà còn là 
một nhu cầu như vốn có nơi bất kỳ phương cách cảm tính mang 
tính thiện cảm nào của con người. Nhưng. ta lại không thể giả 
định sự tón tại của nhu cầu ấy nơi bát kỳ hữu thé có lý tính nào 
са (nơi Thượng đề cảng tuyệt nhiên không có). Vậy, chất liệu 
của châm ngôn tuy vẫn có mặt. nhưng nó không được phép trở 
thành điều kiện của nó. nếu không. chäm ngôn ät không thể 
tương thích với quy luật. Cho nen. hình thức đơn thuần của 
quy luật — làm nhiệm vụ hạn định chất liệu — phải đồng thời là 
möt lý do, de bö sung chất liệu này vào cho у chi chir khóng láy 
chất liệu ấy làm tiền dé. Chàng hạn. ta hãy lấy hanh phúc riêng 
tư của ta làm ` "chất liệu”. Khi ta рап điều này cho mọi người 
(trong thực tế, ta được phép làm nhu thé với tư cách là hữu thé 
hữu tận) thi quy tặc này chỉ trở thành một quy luật thực hành với 
điều kiện ta bao hàm hạnh phúc của những người khác. Do đó, 
quy luật luân lý bào ràng ta phải thúc đây hạnh phúc của những 
người khác không nảy sinh từ tiền-giá định ràng dó là mót dói 
tượng của sự tùy tiện của mỗi người, mà đơn thuân từ chỗ: hình 
thức của tính phó quát — mà lý tính đòi hỏi nhu là điều kiện 
mang lai giá trị khách quan của một quy luật cho châm ngôn của 
lòng yêu chinh minh (Selbstliebe) — chính là cơ sở quy định y 
chí. | Cho nên. không phải đối tượng (hạnh phúc cua những 
người khác) đã quy định ý chí thuần túy. mà chi có hình thức 
của quy luật mới làm được việc này, nhờ đó tôi hạn định châm 
ngón спа tôi — vốn đặt cơ sở trên xu hướng — bằng cách mang 
lại cho nó tính phó quát của một quy luật. và như thé. làm cho 
nó phủ hợp với lý tính thuần túy thực hành. | Và cũng chỉ từ sự 
hạn định này. chứ không phải từ sự thêm vào cho nó một động 
co ngoại tại mới có thé làm phát sinh khái niệm vé bón phận là: 
phải mở rộng châm ngôn của lòng tự yêu mình thành hạnh phúc 
của những người khác. 
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NHÀN XÉT 2 


Cái đối lập trực dien với nguyên tắc của luân lý là: khi 
nguyên tắc của hạnh phúc riêng tư bị bién thành cơ sở quy dinh 
cho ý chí: và, cùng với nó. như tôi đã chi ra trên kia, dùng bát 
kỳ điều gi dé làm cơ sở quy định cho quy luật, ngoại trừ dùng 
chính hình thức ban bó quy luật của châm ngón. Tuy nhiên, sự 
mâu thuẫn này không đơn thuần có tính lôgie giêng nhu mâu 
thuần nay sinh giữa những quy tắc cỏ-điều kiện. thường nghiệm. 
khi chúng được nâng lên hàng пий những nguyên tác tất yéu của 
nhận thức. | Trái lại. sự mâu thuẫn này là có tính thực hành: và 
nó át sẽ huy hoại toàn bộ luân lý ngay cả nơi những con người 
binh thường nhất. một khi tiếng nói của lý tính đôi với ý chỉ 
không được nghe ra một cách rõ ràng và không bị lấn át. | Tất 
nhién. nó chỉ còn được nuôi dưỡng nơi những sự tư biện quan trí 
của các trường phái triết học còn cả gan bung tai trước tiéng nói 
cao cà của lý tính. hầu bảo vệ một ly thuyết chăng hé dáng bàn 
tám. 


Hãy giá định bạn có một người quen biết mà binh thường 
bạn rất yêu Thích đang tìm cách tự biện hộ trước bạn vì đã làm 
chứng giả. | Thoat đâu, theo cách nhìn cüa minh, anh ta cho 
ràng đã làm như thé vì một nghĩa vụ thiêng liêng, đó là vì hạnh 
phúc riêng tu; sau đỏ. Кё ra những mối lợi dat được nhờ làm 
điều ấy, rồi lại cho thấy sự cần thận, khôn khéo dé tránh bị phát 
hiện, ngay cá đối với bạn là người anh ta đang thổ lộ bí mật dé 
có thé chối phäng bất cứ lúc nào: và, neu với tất cả sự nghiêm 
chinh, anh ta lai khäng dinh ràng minh đã thực hiện một nghĩa 
vụ đích thực của con người, hàn bạn sẽ cười vào mặt anh ta 
hoặc ghê tởm ngoánh mặt đi. cho dù bạn chăng việc gi phải 
chóng lại việc con người xác định các nguyên тас hành động chỉ 
dựa theo các lợi ích của chính mình. Hoặc. hãy giả định một ai 
đó giới thiệu cho bạn một người xin làm quán gia, bảo rằng đó 
là một người mà bạn có the tín cân và vên tâm giao phó mọi 
việc nhà. | Đề tạo được sự tin cậy cua bạn. người giới thiệu còn 
ca ngoi anh ta là người khôn ngoan. cán thận luôn biết thấu đáo 
lợi ich của riêng mình. không hé bỏ qua cơ hội nào để kiếm chác 
thêm lợi ích: và. dé bạn khỏi e ngại đang gặp phải một tay ích 
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Phân 1 — Quyên một — Chương một: Ve các nguyên tắc cua ly tính... 


kỷ tầm thường, người giới thiệu lại tán đương anh ta có lỗi sống 
rät đàng hoàng: không tìm nguồn vui trong việc kiếm tiền hay 
ăn chơi sa đọa mà chỉ thích mở mang kiến thức, giao du học hỏi 
với giới có tuyên chọn và thậm chí còn sẵn lòng giúp đỡ người 
hoan nan nữa; chỉ có điều, về phương tiện dé làm những điều ấy 
(tất nhiên, phương tiện là tùy vào mục đích), anh ta không chút 
ngàn ngại sử dụng tiền bạc của người khác cho mục đích của 
mình. miễn là biết rằng có thé an toàn và không bi phát hiện, thì 
bạn ắt phải nghĩ rằng người giới thiệu hoặc đang đùa với bạn 
hoặc phải là một kẻ đã mát tri! Như thé, các ranh giới giữa luân 
lý và lòng yêu chính mình là quá rõ ràng và dứt khoát mà ngay 
cả con mát bình thường nhất cũng không bao giờ sai khi phân 
biệt chúng. Vài nhận xét tiếp sau đây có thê tỏ ra thừa thãi vì sự 
việc đã quá sáng tỏ, nhưng ít ra chúng cũng có thể giúp mang lại 
một sự phân biệt rõ hơn đối với sự phán đoán của lương, thức 
thông thường. 


Nguyên tắc về hạnh phúc tuy có thể cung cấp những 
châm ngôn, nhưng không bao giờ có thể mang lại những châm 
ngôn đủ thám quyền dé trở thành những quy luật của ý chí, ngay 
cả khi hạnh phúc phổ bién được lấy làm đối tượng. Vi lẽ nhận 
thức về hạnh phúc dựa trên những dữ kiện cảm tính đơn thuàn; 
vi lè su phán đoán của mỗi người vé hạnh phúc phụ thuộc quá 
nhiều vào quan niệm đặc thù mà bản thân rät dé thay döi, nén 
hanh phüc chi có thé cung cáp nhüng quy tác chung (generell) 
chứ không phải phó quát (universell), nghia là, nó có thé mang 
lại những quy tác thường tương thích nhiều nhất ở mức trung 
bình chứ không tất yếu và thường xuyên, nên quy luật luân lý 
không thể dựa vào chúng được. Và cũng chính vì trong trường 
hợp này, một döi tượng của sự tự do lựa chọn (Willkür) là cơ sở 
của quy tắc và, do đó, phải có trước quy tác, nên quy tắc không 
thể quy chiếu vào điều gì ngoài những gi con người ưa thích, tức 
quy chiếu vào kinh nghiệm và dựa trên kinh nghiệm, nên sự di 
biệt của phán đoán phải là vô tận. Nguyên tắc ấy, vì thé, không 
de ra những quy tắc như nhau: đối với mọi hữu thể có lý tính, 
mặc dù tất cả những quy tắc ấy đều bao hàm trong một danh 
hiệu chung, đó là sự hạnh phúc. Trong khi đó, sở dĩ quy luật 
luân lý được quan niệm như là tät yêu một cách khách quan chi 
là vì nó phải có hiệu lực đối với bát ky ai có lý tính và ý chí. 
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Châm ngôn của lòng yêu chính mình (sự khôn ngoan) 
chỉ khuyên bảo ta; còn quy luật của luân lý ban mệnh lệnh 
cho ta. Ở дау, ta tháy có một sự khác biệt lớn giữa những gì 
khuyên ta nén làm với những gi ta có bón phận phải làm. 


Nếu dựa trên nguyên tắc tự trị của ý chí, trí tuệ bình 
thường nhất cũng thấy dễ dàng và không chút ngần ngại những 
gì đòi hỏi phải được làm; còn nêu đựa vào giá định vé tính 
ngoại trị của ý chí, thì thật khó và đòi hói phải có sự thông hiểu 
vé thé giới bên ngoài mới biết phải làm nhüng gi (dé dat duoc 
mục đích thường nghiệm của su ham muốn]. Có nghĩa là. nghĩa 
vụ là cái gì tự nó sáng tỏ với bất ky ai; ngược lại, điều gi sé 
mang den loi ich läu ben, nhät 1а khi тё röng ra den toàn bó 
cuóc sóng của con người. thi lại luôn bi che khuất trong bóng tối 
không thê thăm dò, và cần có rất nhiều sự khôn ngoan dé làm 
cho quy tắc thực hành [thường nghiem] — dät nén täng trén 
chính sự khôn ngoan — thích hop với những mục đích của cuộc 
sóng, ké cả cần có sự mem dẻo đối với những trường hợp ngoại 
lệ. Trong khi đó, quy luật luân lý ban mệnh lệnh cho bất kỳ ai và 
buộc họ phải tuân thủ một cách nghiệm ngặt nhất. Nhưng cũng 
chính vì thế lại chẳng khó khăn gì để biết những gi nó dói hỏi 
phái được làm, khiến cho một đâu óc thiếu rèn luyện và binh 
thường nhất, thậm chí không có sự khôn ngoan từng trải, vẫn 
biết phải xử trí thé nào cho đúng đắn. 


Đề thỏa ứng mệnh lệnh nhất quyết của luân lý, ai ai cũng 
đủ sức làm được mọi lúc mọi nơi; trong khi thật hiểm khi và hầu 
như không phải ai cũng làm được, đó là thỏa mãn điều lệnh có 
điều kiện một cách thường nghiệm vé hạnh phúc, kể cả đối với 
một mục đích duy nhất nào đó. Lý do là; trong trường hợp 
trước, ván dé chỉ là làm sao có được châm ngôn đích thực và 
thuần tủy; còn trong trường hợp sau, vấn dé là phải có năng lực 
và sức mạnh vật chất để thực hiện một mục đích được ham 
muốn. Bura ra một điều гап rằng. ai ai cũng phải | có gäng làm cho 
bản thân mình dược hạnh phúc ät hắn là điên rö, vi không ai lại 
đi răn dạy người khác phải làm những gì bản thân người ây vốn 
hết sức muốn làm. Ở đây, điều cần thiết là ta chỉ phải khuyên 
bảo họ về những phương tiện, hay, tốt hơn nữa, cung cấp những 
phương tiện cho họ, vì người ta không thể làm được tất cả 
những gì mình muốn. Trong khi đó, ra mệnh lệnh luân lý nhân 
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danh nghĩa vụ lại là hoàn toàn hợp lý. vì. thứ nhất. không phai ai 
ai cũng sẵn lòng tuân thủ những điều lệnh của luân lý neu chúng 
trái ngược lại với những xu hướng của họ. còn về những phương 
tiện dé tuân thủ quy luật này thi lại không сап phải day bảo, vi 


trong phương diện này, hề họ muốn làm thì họ có thể làm 
được. 


Kẻ thua bạc có thé giận chính mình và giận sự thiếu khôn 
ngoan cúa mình: nhưng khi người ấy nhận rõ răng mình đã ăn 
gian (đù nhờ đó mà thăng canh bạc), thì người ấy ất phai tự 
khinh bí chính mình khi tự so mình với quy luật luận lý, Như 
thé, điều này rõ ràng là cái gì khác һап với nguyên tắc vẻ hạnh 
phúc riêng tư của chính mình. Boi vì, khi buộc phải nói với 
chính mình rằng: "ta là kẻ không ra gì. dù nhét tiền đầy túi" thì 
ở đây ät phải có một chuẩn mực khác của sự phán đoán. đánh 
giá, so với việc tự khen mình và bảo răng "ta là йа khôn ngoan 
vi đã hốt bac". 


Sau củng. còn một điểm nữa trong ý niệm về lý tính thực 
hành của ta. vốn đi lien với việc vi phạm một quy luật luân lý. 
đó là: tính đáng bị trừng phạt. Ta thấy răng khái niệm vé sự 
trừng phạt. xét nhu bàn thân nó. là không thé hợp nhất với khái 
niệm vé việc hưởng phần hạnh phúc. Cho dù người thi hành 
hình phạt có thể đông thời có mục dích tết lành là hưởng sự 
trừng phạt vào mục đích này. thì sự trừng phạt trước hết phải 
được biện mình по bán thân nó như là sự trừng phạt. nghĩa là. 
như sự tön hại đơn thuản. khiến cho nêu vấn de dừng lai o dày 
và người bi trừng phat không nhin thấy lòng tốt ân giấu đăng 
sau sự nghiêm khác, người ấy phái thừa nhận răng công ly dä 
được thực hiện đối với mình, và điều mình phải nhận lãnh là 
hoàn toàn tương xứng với hành vi của mình. Trong mọi sự trừng 
phạt. xét nhu sự trừng phat, thi hàng đầu phải là sự công bằng 
hay công lý. và chính điều này tao nen bàn chát của khái niệm 
ау. Tất nhiên, lòng tốt có thé hợp. nhất với nó. nhưng người đảng 
bị trừng phạt không có lý do gì để tính tới điều â ay. Vậy, sự trừng 
phạt là một điều xäu vẻ mặt vật chất, và tuy không gän lien vol 
điều xấu ve luân lý xét như một hiệu qua tự nhiên, thi cũng cân 
phải được g gắn liền với điều xấu vé luân lý như một hậu quá bởi 
các nguyên tặc của một sự ban bó quy luật luân lý. Như the, neu 
mọi tội ác — cả khi không xét đến hậu qua vật chất đối với tác 
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nhân là kẻ thủ ác — tự hån thân là đáng bị trừng phạt. nghĩa là, bi 
tước bỏ hạnh phúc (hay chí ít là một phần). thì thật võ lý khi bào 
rằng tội ác chi quy lại ở chỗ dàn tới sự trừng phạt đối với chính 
mình. bằng cách làm tôn hại đến hanh phúc riêng tư (tức, dựa 
trên nguyên tác của lòng véu chính mình. phai là khái niệm thuc 
sự của mọi tội ác). Theo quan niệm này, hóa ra sự trừng phạt là 
lý do dé gọi dièu gi đó là một tôi ác: và ngược lại. công lý át là ở 
chó bỏ hết mọi sự trừng phạt, và thậm chí ngăn сап cả sự trừng 
phat nr nhiên. vì. néu làm được như thẻ, át không còn có cái gì 
là хаи, àc trong hành vi nữa. bơi điều tôn hại vốn đi liên với nó 
và chi vì thé mà hành vi bi goi là xâu. ác. đã được ngàn ngừa từ 
trước. Tuy nhiẻn. nêu nhìn mọi sự thưởng phạt đơn thuần như là 
co ché năm trong tay của một thé lực cao hơn có mục dich duy 
nhất là khién những tạo vật có lý tính phai nỗ lực vươn tới mục 
dich tôi hậu của mình (đó là sự hạnh phúc). thì tức là quy giảm ý 
chí thành một cơ chế phá huy mọi sự Tự do; và một quan niệm 
nhu thé rõ ràng không đáng đẻ ta phải bản nhiều, 


Tỉnh vi hơn, nhưng cũng không kém sai lầm là học thuyết 
cua những người chủ trương một thứ “cảm quan” luân lý đặc 
biết nào đó; theo dó. chính cảm quan chứ không phai lý tính là 
cài quy dinh quy luật luân lý, và hệ luận của nó là: ý thức về đức 
hạnh được xem là trực tiếp gän liền với sự hài lòng và thích 
khoái. cón ý thức vé thói hư tật xâu thì gán lien với sự bất an 
tâm hồn và sự đau đớn; và như thế, quy giảm toàn bộ vào cho sự 
ham muốn hạnh phúc riêng tu. Không cân lặp lại những gi dà 
nói ở trên. tôi chỉ muôn lưu ý ở dày адо tưởng ngụy biện của 
quan niệm này. De có thê hình dung một người làm điều xäu bị 
hành hạ vì sự bất an trong tâm hôn do v thức vé sự vi phạm của 
mình. họ trước hết phái hình dung tính cách cơ bản cúa người 
ấy. (t ra ở một mức độ nào đó. là có tính thiện về luân lý, cũng 
như hinh dung người nào hài lòng với ý thức vẻ hành vi đúng 
dán cua minh thi người ду át phải là có đúc hanh đã. Vì thé, khái 
niệm vé luân lý và nghĩa vụ phải di trước bát ky sự xem xét nào 
vé sự hài lòng này. chứ không thể được rút ra từ đó. Một con 
người trước tiên phải biết đánh giá tầm quan trọng của những gi 
được gọi là nghĩa vụ. biết đánh giá quyền uy của quy luật luân 
lý và giá trị trực tiếp та sự tuân thủ nó mang lại cho chính 
mình. mới có thể cảm nhận được sự hải lòng trong ý thức về sự 
phü hop của chinh mình với nó. cùng như cam nhận được sự ân 
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hận cay đẳng đi liền với ý thức về sự vị phạm của mình. Như 
thé, không thé có chuyện cảm nhận sự hài lòng hay bất an lại đi 
trước nhận thức về bön phận hay lấy cái trước làm cơ sở cho cái 
sau. Một con người chí ít cũng phải là lương thiện “một nửa” 
mới có năng lực hình thành một hình dung về các cảm nhận nảy. 
Tôi không hé phủ nhận rằng ý chí con người, nhờ có Tự do, có 
thé được quy luật luán lý quy định một cách truc tiếp, và càng 
thực hành thường xuyên phù hợp với nguyên tắc của sự quy 
định này thì, it ra, có thé tạo nên được một cảm nhận hài lòng 
một cách chủ quan; mặt khác, cũng thuộc vé nghĩa vụ của ta là 
phải xác lập và vun bồi cảm nhận này vì chỉ có nó mới xứng 
đáng được gọi một cách đích thực là “tình cảm luân lý”. song, 
khái niệm về nghĩa vụ không thể được rút ra từ sự cảm nhận 
này, bởi neu khác đi, hóa ra ta đã lấy một cảm nhận làm quy 
luật, và thé là bién quy luật thành một đối tượng của cảm giác, 
trong khi quy luật chỉ có thé được suy tưởng bàng lý tính mà 
thôi, | Уа điều này nếu không phải là một sự mâu thuẫn hiển 
nhiên thì ắt cũng sẽ phá hủy het mọi quan niệm về nghĩa vụ. và 
đã thế chỗ nghĩa vụ bằng một trò chơi máy móc đơn thuần của 
những xu hướng tinh tế vì đôi khi chúng cũng phải đấu tranh với 
những xu hướng tôi bại hơn. 


Bây giờ, neu ta so sánh nguyên tắc hình thức tối cao của 
ta về ly tính thuần túy thực hành (tức nguyên tác vé sự tự trị của 
ý chí) với tất cả các nguyên tắc “chất liệu” nói trên đây vé luân 
lý, ta có thê trình bày chúng trong một bảng liệt kê, trong đó 
mọi trường hợp khả hữu đều được tát cạn. ngoại trừ một nguyên 
tắc hình thức như của chúng ta; và, như thé, ta có thé cho tháy 
rõ ràng răng: thật hoài công để đi tìm một nguyên tắc nào khác 
so với nguyên tắc mà ta đã để nghị. 


Trong thực tế, mọi cơ sở quy định khả hữu của ý chí thì 
hoặc là đơn thuần có tính chủ quan, và. do đó, là thường 
nghiệm: hoặc là khách quan và thuần lý. Cả hai cũng hoặc là 
ngoại tại hay nói tại, [như Bảng sau đây sẽ cho thây]: 
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A69 Các cơ sở quy định thực hành mang tính “chất liệu” 
[40] được xem như là cơ sở của luân lý, là: 


Chủ quan 
Ngoại tại Nội tại 
Giáo dục Xúc cảm vật chất 
(Montaigne)*” (Epikur)8® 
Hiện pháp dân sự Xúc cảm luân ly 
(Mandeville)99 (Hutcheson) 9 
Khách quan 
Nội tai Ngoai tai 
Su hoàn hảo Y chí của Thượng dé 
(C. Wolff và các nhà (Crusius và các nhà đạo 
khác kỷ)? đức thần học khác)#® 


90 Xem: 

- Michel de Montaigne (1533-1592), Les Essais/Các luận văn, Bordeaux 1580 vä 
tiếp, nhất là Ludn văn ve giáo duc. 

- Bernard de Mandeville (kh. 1670-1733), The Fable of the Bees or Private Vices, 
Public Benefits/Truyén ngu ngón vé những con ong hay những tät xấu riêng tu, 
những lợi Ích công cộng, 1714, Oxford 1924. 

- Epikur (342-271 tr. CN), chi còn các dì văn rời rac, được tập hop trong Lukrez: 
De revum natura/Và những sự vật tự nhiên. 

- Franeis Hucheson (1694-1747) theo bản dịch tiếng Đức của J. Н. Merek: 
Untersuchung unserer Begriffe von Schönheit und Tugend in zwei 
Abhandlungen/Các nghiên cứu vé các khỏi niệm cua ta vé cải dep và đức hạnh. Hai 
luận văn, 1762 (in lai, 2001). 

- Christian Wolff (1679-1754), trong: Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt 
und der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt/Nhimg tw tướng hợp lý 
về Thương de, Thé giới và linh hôn của con người, cũng như vé mọi sự vật nói 
chung, án bản lần thứ 11, Halle 1751 (án Бап I. Halle 1720) (Toản tập, phán I, tập 2, 
1983). 

- Đạo đức học khắc kỷ: có ảnh hưởng manh nhất ở thé kỷ XVIII là Cicero (106-43 
tr. СМ): De officiis/Vé nhüng nghia vu. 

- Christian August Crusius (1715-1775), Die philosophischen Hauptwerke/Các tác 
phẩm triết học chủ yếu, bàn пепо Đức, tập II, 1964: Entwurf der nothwendigen 
Vernunfi-Wahrheiten, wiefern sie den zufälligen entgegen gesetzet werden/Phác hoa 
những chán ly thuần túy tất yếu trong chừng mực chúng được đặt đói lập lại với 
những chán lý bát tät, Leibzig 1745. (N.D). 
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Tất cả những gì được liệt kê ở bảng trên đây đều có tính 
thường nghiệm và rõ ràng không đủ khả năng mang lại nguyên 
tắc phô quát của luân lý. Nhưng phần sau của bảng trên [Wolff 
và Crusius] lai dựa vào lý tính (vi sự hoàn hảo là một phẩm tính 
của những sự vật, còn sự hoàn hào töi cao được quan niệm như 
là Bản thê, thì đó là Thượng dé, chi có thé được suy tưởng băng 
những khái niệm thuần lý). Chỉ có điều, khái niệm trước, tức 
khái niệm về sự hoàn hảo, hoặc có thể được hiểu theo nghĩa lý 
thuyết, thì không gì khác hơn là sự hoàn chỉnh (Vollständigkeit) 
của mỗi sự vật trong loại của nó (nghĩa siêu nghiệm), hoặc sự 
hoàn chỉnh của một sự vật đơn thuần xét như một sự vật (nghĩa 
siêu hình học) và đó là điều ta không Бап ở đây. Trong khi đó, 
khái niệm về sự hoàn hảo theo nghĩa thực hành [thường nghiệm] 
là tính tương thích hay khả dụng của một sự vật đối với mọi loại 

mục đích. Tính hoàn hảo này, xét như một phẩm chất của con 
người, và, do đó, có tính nội tại, thì không gi khác hơn là tài 
năng, và cái giúp tăng cường hay hoàn chỉnh nó, là tài khéo. 
Còn sự hoàn hảo tối cao được quan niệm như là Bản thể, tức 
Thượng đế, và, đo đó, có tính ngoại tại (xét về mặt thực hành) là 
tính khả dụng hay hiệu quả của Hữu thể này đối với mọi mục 
đích nói chung. Song, như the thì những mục đích phải có trước, 
phải được mang lại đã dé trong quan hệ với chúng, khái niệm về 
sự hoàn hảo (dù nội tại ở bên trong ta hay ngoại tại nơi Thượng 
dé) mới có thé là cơ sở quy định cho ý chí được. Nhưng, một 
mục đích, với tư cách là một đối tượng, phải đi trước sự quy 
định ý chí bàng möt quy tàc thuc hành và phái chứa dung cơ sở 
cho khả thể của sự quy định này, và, VÌ thể, cũng phải chứa 
đựng chất liệu của ý chí được hiéu như co sở quy định của nó; 
một mục đích như thé bao giờ cũng có tính thường nghiệm và, 
đo đó, tuy có thể phục vụ cho nguyên tắc kiểu Epikur vê học 
thuyết hạnh phúc chứ không dùng được cho nguyên tác lý tính 
thuần. tủy của luân lý và nghĩa vụ. (Cũng thé, tài năng và sự 
khuyến khích tài năng do chúng đóng góp vào những lợi ích của 
cuộc sông; hay ý chí của Thượng dé, nêu sự nhất trí với ý chí ấy 
được xem nhu là đối tượng của ý chí mà không có bát ky 
nguyên tác thực hành độc lập nào đi trước cả. Sở di có thể là 
những động cơ chỉ vì người ta chờ đợi có được hạnh phúc từ 
đó). Do đó, tóm lại, thứ nhất, mọi nguyên tắc được nêu ở bảng 
trên đều có tính chất liệu; thử hai, chúng bao hàm hết mọi 
nguyễn tắc chất liệu khả hữu; và, sau cùng, kết luận rằng: vì lễ 
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những nguyên tắc chất liệu là hoàn toàn không đủ năng lực dé 
mang lại quy luật luân lý tối cao (nhu đã trình bày), nên nguyên 
tắc thực hành hình thức của lý tính thuần tủy (theo đó, hình 
thức đơn thuần của một sự ban bố quy luật phổ quát phải tạo 
nên cơ sở quy định tối cao và trực tiếp của ý chí) là nguyên tắc 
duy nhất khả hữu có khả năng mang lại những mệnh lệnh 
nhất quyết, nghĩa là, mang lại những quy luật thực hành (làm 
cho những hành vi trở thành nghĩa vu), và, nói chung, khả dụng 
như là nguyên tắc của luân lý trong việc đánh giá, phê phán vé 
hành vi lẫn trong việc áp dụng nó vào ý chí của con người để 


quy định ý chí ây. 


I. УЁ SỰ DIỄN DỊCH NHỮNG NGUYÊN TÁC CƠ BẢN 
CUA LY TINH THUẦN TÚY THUC HÀNH 


, Phân Phân tích pháp này đã chứng minh rằng lý tính 
thuân túy có thẻ là thực hành, nghĩa là, có thể tự mình quy định 
ý chí một cách độc lập với mọi cái gì thường nghiệm, - và 
chứng minh điều này bàng một Sự kiện (Faktum), trong đó lý 
tính thuần túy nơi ta tự thể hiện chính mình một cách thực hành, 
đó là sự tự trị tó rõ trong nguyên tắc co bản của luân lý, nhờ đó 
lý tính quy định ý chí trong hành động. 


Phân tích pháp cũng đồng thời cho thấy rõ răng Sự kiện 
này là gän liền không thể tách rời với ý thức về sự tự do của ý 
chí, thậm chi là đồng nhất với ý thức này, | Và cũng nhờ đó, ý 
chí của một hữu thể có lý tính, dù thuộc về thế giới cảm tính và 
biết rằng bản thân mình tất yêu phải phục tùng những định luật 
của tính nhân quả giống nhu phục tùng những nguyên nhân tác 
động khác, nhưng đồng thói, trong lĩnh vực thực hành, ở 
phương diện khác, đó là, với tư cách là một hữu thể tự thân 
(Wesen an sich selbst), lại có ý thức rằng mình {дп tại và được 
quy định bởi một trật tự khả niệm của những sự vật: có y thức 
không phải nhờ vào một trực quan đặc biệt nào vé chính minh 
mà nhờ vào một số các quy luật năng động vốn có khả năng quy 
định tính nhân quả của mình ở trong thể giới cảm tính, vì, như ta 
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đã chứng minh dày đủ ở các chỗ khác”, nếu tự do được xem là 
một thuộc tính của ta, nó sẽ chuyên chúng ta vào một trật tự khả 
niệm của những sự vật. 


A73 Bây giờ, néu ta so sánh phần Phân tích pháp này với phần 
Phân tích pháp trong [quyên] Phê phán Lý tính thuần tủy tư 
biện”, ta sẽ thấy rõ sự tương phản đáng chú ý. Trong Phân tích 
pháp trước, không phải những nguyên tắc cơ bản mà chính trực 
quan thuần túy, cảm tính (không gian và thời gian) mới là những 
dữ liệu дац tiên làm cho nhận thức tiên nghiệm có thé có được, 
dù chỉ là về những đối tượng của giác quan. Còn những nguyên 
{йс töng, hop thì không thé được rút ra từ những khái niệm don 
thuần neu không có trực quan, trái lại, chúng chỉ có được khi 
quy chiếu với trực quan này, уа, vì thế, với những đối tượng của 
kinh nghiệm khả hữu, vì chỉ có những khái niệm của giác tính 
khi được hợp nhất với trực quan này mới làm cho nhận thức mà 
ta gọi là kinh nghiệm có thể có được. Bên ngoài những đối 
tượng của kinh nghiệm, tức liên quan đến những sự vật xét như 
những “Noumenen” [những Vật-tự thân], việc bác bỏ mọi nhận 
thức khăng định đối với lý tính tư biện là hoàn toàn đúng đắn. 
Tuy nhiên, lý tính này [lý tính thuần túy tư biện] đã đi đến chỗ 
xác lập một cách chắc chán khái niém vé “Noumena”, tüc vé 
khả thé, thậm chí vé sự tät yếu phải suy tướng về chúng; chăng 
han, bác lại mọi sự phản đối, nó đã cho thấy răng giả định về sự 
Tự do, xét mội cách tiêu cực, là hoàn toàn nhất trí với những 
nguyên tắc và những sự hạn định của lý tính thuần túy lý thuyết. 

[43] | Tất nhiên, lý tính này không thé mang lại cho ta bát kỳ sự mở 
rộng nhất định nào về nhận thức của ta đôi với những đối tượng 


9? Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần my, tiệt "Giải quyết những Y niệm vũ trụ 
học về tính toàn thể của việc dien dịch những sự kiện của thể giới từ những nguyên 
nhân của chúng” (B560-586) và Đặt co 50 cho Siêu hình hoc vé dire lý (IV 454): 
“Và nhu thé, những mệnh lệnh nhất quyết là có thể có được, bằng. cách Y niệm vé 
Tu do bién tói thành mót mắt xích của một thé giới khả niệm, và neu giả thiết rằng 
tôi chỉ thuộc vé the giới ấy, ắt mọi hành vi của tôi bao giờ cũng phù hợp với su tự tri 
của ý chí”. (N.D). 
82) Xem Kant, Phê phán Ly tính thuần túy, Phân tích pháp siêu nghiệm: Quyến 1: 
Phân tích pháp các khải niệm; Quyền П: Phân tích pháp các nguyên tác, B89-349. 
(N.D). 
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nhu thé, trái lai. hoan toàn cát düt moi trien vọng [nhận thức xác 
dinh] về chúng? 


A74 Ngược lại. quy luật luân lý, tuy nó cũng không mang lại 
triên vọng [nhận thức xác định nào vé Tự do], nhưng lại cho ta 
một Sự kiện (ein Faktum) nhưng tuyệt nhiên không thé giái 
thích nói từ moi đữ kiện của thé giới cảm tính và từ toàn bộ 
phạm vi của việc sử dụng lý thuyết dói với lý tính chúng ta, Sự 
kiện ấy chỉ ra một thé giới thuần túy của giác tính. thậm chi xác 
định thé giới này một cách tích cực. khăng định và cho phép ta 
nhận thức được điêu gì đó về thế giới пау, đó là, nhận thức một 
quy luật [luân lý]. 


Quy luật này (trong chừng mực liên quan đến những hữu 
thé có lý tính) mang lại cho thé giới của giác quan - vốn là một 
hệ thông cảm tính về Tự nhiên - hình thức của một thé giới của 
giác tính. tức của một hệ thống siêu-cảm tính vé Tự nhiên mà 
không hè vi phạm đến cơ ché |máy móc] của thé giới cảm tính, 
Ta biết rằng Tự nhiên theo nghĩa khái quát nhất là sự tồn tại của 

. những sự vật dưới những quy luật. Bản tính tự nhiên của những 
hữu thé có lý tính nói chung là sự tồn tại phục tùng những định 
luật có-điều kiện-thường nghiệm, do đó, từ quan điểm của lý 
tính, là sự ngoại trị (Heteronomie). Trái lại, bản tính siêu-cảm 
tính của chính cùng những hữu thé ấy lai là sự tồn tại dua theo 
những quy luật độc lập với mọi điều kiện thường nghiệm. do 
đó, thuộc vé sự tự trị (Autonomie) của lý tính thuận tủy. Và, vì 
lẽ những quy luật — nhờ đó sự tón tại của những sự vật phụ 
thuộc vào sự nhận thức — là có tính thực hành, nén bản tính siêu- 
cảm tính. trong chừng mực ta có thé hình thành một khái niệm 
[nhận thức] nào vé nó, không gi khác hơn là một hệ thống vé Tự 
nhiên phục tùng sự tự trị của lý tính thuần túy thực hành. Song, 
quy luật của sự tự trị này là quy luật luân lý; quy luật này. vì thé, 
là quy luật cơ bán của một [bàn tinh] tự nhiên siêu-cảm tính và 
của một thế giới thuần túy của giác tính mà đối ảnh 


9» Xem Kant, Phẻ phán Ly tính thuần túy: "Khả thé của tính nhân quả từ Tự do 
trong sự hợp nhất với quy luật phó bién cüa su tát yéu tự nhiên” và “Giái thích y 
niệm vũ trụ hoc vé Tự do nói kết với tính tất yếu phó bién của Tự nhiên” (B566- 
586). (N.D). 
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(Gegenbild) của nó phải tôn tại ở trong thế giới cảm tính nhưng 
không vi phạm đến những định luật của thế giới này. Ta có the 
gọi cái trước là thế giới nguyên mẫu (natura archetypa) mà ta 
chỉ nhận thức được ở trong lý tính; còn cái sau là thể giới bản 
sao (natura ectypa), vì nó chứa đựng tác động khả hữu của Y 
niệm vé cái trước, như là vé co sở quy định cho ý chí. Như vậy, 
vì trong thực tế, quy luật luân lý - về mặt Y niệm — đặt ta vào 
trong một hệ thống của [bản tính] tự nhiên, trong đó lý tính 
thuần túy, nếu được đi kèm theo bằng năng lực vật chất tương 
ứng với nó, át sẽ tạo ra được sự Thién-tói cao (das höchste 
Gut/Summum Bonum) và sẽ quy dinh y chí của ta trong việc 
mang lại cho thé giới cảm tính hình thức của một hệ thông toàn 
bộ những hữu thé có lý tính. 


Một sự chú ý tối thiểu và bình thường nhất về chính bản 
thân ta ,cũng sẽ chứng minh rằng Y niệm này quả là một mó 
hình kiểu mẫu cho những sự quy định đối với ý chí của ta. 


Khi châm ngôn do tôi dé ra dé làm bàng có và dé được lý 
tính thực hành thẩm tra, tôi luôn xét xem nó sẽ như thế nào nếu 
giả thiết rằng nó có giá trị như một quy luật tự nhiên phổ biến. 
Rõ ràng là, trong phương cách này, nó ät buộc mọi người phải 
trung thực. Bởi, nó không thể có giá trị như một quy luật tự 
nhiền phó bién khi những kháng quyết vừa muốn có sức mạnh 
của sự chứng minh lại vừa không trung thực một cách có ý. 
Cũng thế. châm ngôn được tôi đề ra liên quan đến việc tự xử trí 
một cách tự do đổi với cuộc sóng của chính minh cũng lập tức 
bị quy dinh, khi tôi tự hỏi châm ngôn ấy phải như thé nào dé cho 
cả một hệ thông — mà châm ngôn ấy là quy luật — có thé tự bảo 
tòn chính mình. Rõ ràng là, trong một hệ thống nhu thế, không 
ai có thể tùy tiện kết liễu mạng sông của chính minh, bởi một sự 
xử trí như thé àt không phải là một trật tự hằng cửu của những 
sự vật. Và cũng giống như thê trong mọi trường hợp tương tự. 
Bây giờ, trong Tự nhiên, đúng như là một dói tuong cüa kinh 
nghiệm. y chí tu do không tu minh được xác định thành những 
chám ngón có thé làm со só cho mót hé thöng tu nhién cüa 
những quy luật phó bién, hay, thậm chí có thé tự minh phù hop 
với một hệ thông được саи tạo nên nhu thé, trái lai, những châm 
ngôn của ý chí tự do là những xu hướng riêng tư tuy tạo nên một 
toàn bộ tự nhiên dựa theo những quy luật sinh lý (vật chất) chứ 
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không thé là bó phận của một hệ thống tự nhiên chi khả hữu 
thông qua y chí của ta khi hành động phù hợp với những quy 
luật thực hành thuän túy. Tuy thế. thông qua lý tính, ta có ý thức 
về một quy luật mà mọi châm ngôn của ta đều phải phục tùng, 
như thể đó là một trật tự tự nhiên phải thoát thai từ ý chí của ta. 
Vì thế, quy luật này phải là Ү niệm về một trật tự tự nhiên tuy 
không được mang lại ở trong kinh nghiệm nhưng lại khả hữu. 
thông qua sự Tự do; tức là một hệ thống Tự nhiên siêu-cảm tính 
được ta mang lại tính thực tại khách quan, chí ít là trong quan 
điểm thực hành, vì lẽ ta nhìn nó như một đối tượng của ý chí 
của chúng ta, với tư cách là những hữu thé có lý tính thuân túy. 


, Như vậy, sự phân biệt giữa những quy luật của một hệ 
thống tự nhiên mà ý chi phải phục tùng với một hệ thống tự 
nhiên phục tùng ý chí (trong chừng mực xét đến mỗi quan hệ 
của nó với những hành động tự do) là dựa trên điều sau đây: 
trong cái trước, những đối tượng phải là những nguyên nhân của 
những y tưởng quy dinh ý chí, trong khi đó, ở cái sau. y chí là 
nguyên nhân của những đối tượng, khiến cho tính nhân quả của 
nó có cơ sở quy định duy nhất ở trong quan năng thuần túy của 
lý tính, nên quan năng này được gọi là một lý tính thuần túy 
thực hành. 


Do đó. ở đây có hai vẫn đề cần phải phân biệt: một mặt, 
làm sao lý tính thuần túy có thể nhận thức được những đổi 
tượng một cách tiên nghiệm; và mặt khác, làm sao nó có thể là 
một cơ sở quy định trực tiếp của ý chí, tức là, của tính nhân quả 
của hữu thê có lý tính về phương diện tính hiện thực của những 
döi tượng (đơn thuần thông qua tư tưởng về tính giá trị hiệu lực 
phô biến của những châm ngôn của nó với tư cách lả những quy 
luật). 


Vấn de trước — thuộc về công cuộc Phê phán lý tính thuần 
túy tư biện — đòi hỏi trước hết phải giải thích làm sao những trực 
quan — mà neu không có chúng sẽ không có đôi tượng nào có 
thé được mang lai, và, đo đó, không thé có nhận thức tổng hợp - 
lại có thê có được một cách tiên nghiệm; và lời g giải đáp về điều 
này sẽ dẫn đến chỗ cho thấy những trực quan đều chỉ là cảm 
tính và, do đó, không thể có bát kỳ nhận thức tư biện nào vượt 
ra khỏi ranh giới của kinh nghiệm khả hữu, và, cho thäy mọi 
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nguyén tác cüa ly tính thuàn tüy tu bién áy chi có giá trị dé làm 
cho kinh nghiém có thé có duoc, hoäc là kinh nghiém vé nhüng 
đổi tượng đã được cho, hoặc vé những đối tượng có thể được 
mang lại một cách vô tận (ad infinitum) nhưng không bao giờ 
được mang lại một cách trọn vẹn. 


Còn ván để sau ~ thuộc vé công cuộc Phê phán lý tính 
thực hành — không đòi hỏi phải giải thích làm sao những đối 


tuong của quan nàng ham muốn lai có thé có được, vi, VỚI tu 


cách là một vấn dé của nhận thức lý thuyết vé Tự nhiên, nó 
được dành cho công cuộc Phê phán lý tính tư biện, mà chỉ phải 
giải thích làm sao lý tính có thể quy định những châm ngôn của 
ý chí: phải chăng điều này chỉ xảy ra là nhờ những ý tưởng 
thường nghiệm như là những cơ sở quy định, hay phải chăng lý 
tính thuän túy có thể là thực hành và là quy luật của mội trật tị 
khả hữu của Tự nhiên không thé nhận thức được một cách 
thường nghiệm. Khả thể của một hệ thống tự nhiên siêu-cảm 
tính như thé — mà quan niệm vé nó chỉ có thé là co sở cho hiện 
thực của nó thông qua ý chí tự do của ta — không đòi hỏi bát ky 
mót truc quan tién nghiệm nào cả (về một thé giới siêu-cảm 
tính), vi trong trường hợp này, trực quan ấy ặt cũng phải có tính 
siêu-cảm tính và là điều bất khả đối với ta. Vì ván dé chi liên 
quan đến cơ sở quy định của ý chí trong những châm ngón của 
nó, tức là, phải chăng cơ sở ấy là thường nghiệm hay là một 
quan niệm của lý tính thuần túy (có tính hợp quy luật thuộc về 
lý tính nói chung), và làm sao nó có thể là cái sau. Nó dành cho 
những nguyên tác lý thuyết của lý tính quyết định phải chăng 
tính nhân quả của ý chi là đủ dé biện thực hóa những dói tượng 
hay không; vì đó là một sự nghiên cứu vé khả thé của những đối 
tượng của ý chí. Vi thé, trực quan về những đối tượng này là 
không quan trọng đối với vẫn đề thực hành. Ở đây, ta chỉ quan 
tâm đến việc quy định ý chí và về cơ sở quy định cho những 
châm ngôn của nó xét như một ý chí tự do, chứ tuyệt nhién 
không quan tâm đến kết quả. Bởi vì, chỉ cần ý chí phù hợp với 
quy luật của lý tính thuần túy, còn năng lực thực hiện của nó thì 
tùy thích; liệu việc dựa theo những châm ngôn của việc ban bö 
quy luật về một hệ thông khả hữu của Tự nhiên có thực sự tạo 
ra được một hệ thông như thẻ hay không, đó là điệu sự Phê phán 
ở đây không hé quan tâm, vi nó chi xét xem phải chăng, và băng 
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cách nào, ly tính thuän tüy có thé là thuc hành, nghia là, có thé 
truc tiép quy dinh y chí mà thói. 


Trong việc nghiên сїт này, cóng cuóc Phé phán có thé và 
phải bắt đầu với những quy luật thuần túy thực hành và với hiện 
thực của chúng. Nhưng, thay vì trực quan, nó lấy quan niệm về 
sự tổn tại của chúng ở trong thé giới khả niệm, tức, lấy khái 
niệm về Tự do làm cơ sở. Vì khái niệm nảy không có ý nghĩa 
nào khác, và những quy luật này chỉ có thể có được trong quan 
hệ với sự Tự do của ý chí, nhưng Tự do đã được tiền- -già định, 
nên chúng là tất yếu; hoặc nói ngược lại, Tự do là tất yếu vi 
những quy luật này là tät yéu. vói tu cách là nhüng dinh dé 
thuc hành. Nó khóng càn tiép tuc giái thích làm sao y thức này 
vé quy luát luán ly, hay, cüng dóng nghĩa nhu thé, ý thức này vé 
Tự do có thể có được, chỉ có điều: tính chính dáng, hợp pháp 
của Tự do đã được biện minh đầy đủ ở trong phần Phê phán lý 
thuyét??. 


Viéc trinh bày vé nguyén tác tói cao cua ly tính thuc hành 
nay dà được thực hiện xong: nghĩa là, thứ nhất, nó đã cho thấy 
nguyên tắc áy chira dung diéu gi, dó là, nó hoàn toàn chi chứa 
những nguyên tắc tiên nghiệm và độc lập với kinh nghiệm: rồi 
sau đó, cho thấy nó phân biệt với mọi nguyên tác thực hành 
khác ở chỗ näo. Còn với việc dien dich (Deduktion), tức, việc 
biện minh tính hiệu lực khách quan và phê biến của nó, và việc 
thấu hiểu (Einsicht) về khả thể của một mệnh de tổng hợp tiên 
nghiệm như thế, ta không thể hy vọng sẽ được tiến hành trôi 
chảy như trong trường hợ ор dien dich nhimg nguyen tác cua ly 
tính thuần túy lý thuyết), Bởi lẽ những nguyền tặc này quy 
chiếu đến những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu, tức, đến 
những hiện tượng, và ta đã có thể chứng minh rằng những hiện 
tượng này chi có thé được nhận thức như là những đối tượng 
của kinh nghiệm khi được mang vào dưới những phạm trù phù 
hợp với những quy luật ấy; và, do đó, đã chúng minh rằng mọi 
kinh nghiệm khả hữu đều phải phù hợp với những quy luật nói 


09) Xem Phé phản ly tính thuần túy, 566-586, (N.D). 
99 Xem Kant, Phê phán ly tính thuần túy: “Vè sự dien dich các khái niệm thuần túy 
của giác tính, B116 và tiếp. (М.О). 
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trên. Nhưng, với việc diễn dịch về quy luật luân lý, tôi không 
thé tién hành theo cách ấy được. Vi lẽ quy luật này không liên 
quan đến nhận thức về những thuộc tính cua những đối tượng 
vốn có thể được mang lại cho lý tính từ một nguön khác [kinh 
nghiệm], mà liên quan đến một nhận thức có thể là cơ sở cho 
bản thân sự tồn tại của những đối tượng. và nhờ đó, lý tính trong 
một hữu thé có lý tính có được tính nhân quà, tức, có lý tính 
thuần túy, là cái có thể được xem như là một quan năng quy 
định ý chí một cách trực tiếp. 


Bây giờ, ta thấy răng mọi sự thấu hiểu của con người kết 
thúc khi ta đã đạt tới những năng lực hay những quan năng cơ 
bàn, bởi ta không có cách nào dé có thé hiểu nói khả thể của 
chúng, và càng không thể bịa đặt và giả định tùy tiện. Vi the, 
trong việc 50 dụng lý thuyết đối với lý tính, chỉ duy có kinh 
nghiệm là có quyên biện minh cho ta khi giả định về chúng. 
Nhưng, thủ thuật sử dụng những chứng minh thường nghiệm 
thay vì dien dịch từ các nguôn nhận thức tiên nghiệm lại cũng 
không thê áp dụng ở đây đôi với quan năng thuần túy thực hành 
của lý tính. Bởi những gì cần có để rút ra sự chứng minh cho 
hiện thực của nó từ kinh nghiệm. đều phụ thuộc vào những 
nguyên täc của kinh nghiệm, xét về các cơ sở cho khả thể спа 
nó; trong khi ly tính thuần túy, mà lại thực hành, do chính bản 
thân khái niệm về nó, không thể nào được xem như thể. Hơn 
nữa, quy luật luân lý được mang lại như là một Sự kiện (ein 
Faktum) của lý tính thuần túy, được ta ý thức một cách tiên 
nghiệm và là chắc chán một cách hiển nhiên, cho dà ta khăng 
định răng ta không thê tìm thấy ở trong kinh nghiệm một ví dụ 
nào thực hiện trọn vẹn, chính xác về nó cả. Cho nên, [tính] thực 
tai khách quan của quy luật luân lý không the nào chimg minh 
được bằng bát ky sự dien dich nào từ nhüng nỗ lực của ly tính lý 
thuyết, dù là tư biện hay được hỗ trợ bằng kinh nghiệm; và, 
thâm chí, néu ta tir khuóc tính chác chăn hiên nhiên cüa nó, nó 
vän khöng thé duoc chimg minh mót cách häu nghiém bäng 
kinh nghiệm; tuy thé, nó vẫn được xác lập một cách vững chắc 
tự bản thân mình. 


Thay vì sự tìm kiếm hoài công một sự diễn dich như the 
về nguyên tắc luân lý, ta thấy. có một điều hoàn toàn lạ lùng và 
bất ngờ, đó là: chính nguyên {йс luân lý này lại có vai trò ngược 
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lai là làm nguyén tác cho sw dién dich vé mót quan nàng khóng 
thé dó tim và không kinh nghiệm nào có thé chứng minh được, 
và chính lý tính tư biện chí ít cũng buộc phải giả định về khả thể 
của nó (dé tìm ra trong số các ý niệm vũ trụ học của nó cái Vô- 
điều kiện trong chuỗi tính nhân quả häu không tự mâu thuần với 
chính mình); tôi muốn nói đến quan năng về sự Tự do. Quy luật 
luân ly, bản thân không cần đến một sự biện minh nào. không 
chỉ chứng minh khả thể mà còn chứng minh hiện thực của Tự 
do nơi những hữu thể thừa nhận quy luật này như là bön phận 
ràng buộc đổi với chính minh. Trong thực tế, quy luật luân ly là 
một quy luật của tính nhân quả từ Tự đo (hay của những tác 
nhân tự đo], và, vì thế, là quy luật cho khá thể của một trật tự tự 
nhiên siêu-cảm tính, giống như quy luật siêu hình học về những 
sự kiện trong the giới khả giác là quy luật về tính nhân quả của 
trật tự tự nhiên cảm tính; cho nên, quy luật này xác định những 
gi triết học tư biện đã buộc phải đề lại một cách không xác định. 
tức là, quy luật về một tính nhân quả mà khái niệm về nó chí có 
tính tiêu cực ở trong triết học tư biện, và, nói khác đi, lần đầu 
tiên, quy luật luân lý mang lại [tính] thực tai khách quan 
cho khái niệm này về sự Tự do. 


loai “bảo chứng” này của quy luật luân lý, nghĩa là, nó 
được nêu lên như một nguyén tắc của sự diễn dich về Tự do như 
là một tính nhân quả của lý tính thuần túy là sự thay thé đầy đủ 
cho mọi sự biện minh tiên nghiệm, vì lé lý tính lý thuyết cũng Ít 
та đã buộc phải giả dinh vé khả thê của Tự do nhằm thỏa mãn 
một yêu cầu của chính nó. Nay, vì quy luật luân lý chứng minh 
tính thực tại của Tự do, nên nó cũng đã đáp ứng được sự mong 
mỏi của công cuộc Phê phán lý tính tư biện, bằng. sự kiện răng: 
nó bô sung thêm một sự quy định tích cực, khăng định cho 
một tính nhân quả vốn trước đây chỉ được quan niệm một cách 
tiêu cực, và khả thé của nó là không thể biểu nói đối với lý tính 
tư biện và lý tính tư biện đã chỉ có thể buộc phải giá định mà 
thôi. | Nghĩa là, nó bó sung thêm khái niệm về một lý tính [có 
khả năng] quy định ÿ chí một cách trực tiếp (bằng cách áp đặt 
lên những châm ngôn của ý chí điều kiện của một hình thức ban 
bố quy luật phổ quát), và, như thế, lần đầu tiên, có khả năng 
mang lại tính thực tại khách quan - tuy chỉ là thực hành — cho lý 
tính vốn luôn vượt khỏi năng lực của mình khi tìm cách xử lý 
những Y niệm của mình một cách tư biện. | Nói khác đi, quy 
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luật luân lý bién đổi sự sử dung ly tính một cách siêu việt 
(transzendent) thành một sự sử dung nội tại (immanent) 
(khiến cho bản thân lý tính, dia vào những Y niệm. trở nên một 
nguyên nhân tác động ở trong lĩnh vực của kinh nghiệm). 


Việc xác định tính nhân quả của những thực thể ở trong 
thé giới cảm tính, xét như thé giới của giác quan, không bao giờ 
có thé là vô-điều kiện được cả; nhưng mặt khác, đối với một 
chuỗi những điều kiện, ắt phải có cái gì vô-điều kiện, và, đo đó, 
phải có một tính nhân quà hoàn toàn tự quy định chính minh. Vi 
thế, ý niệm về sự Tự do, xét như một quan năng của tính tự khởi 
tuyệt đối, không phải được nhận ra như một nhu саи, mà, xét vé 
khả thé của nó, là một nguyên tắc phân tích của lý tính thuần túy 
tư biện. Nhưng, vì tuyệt đổi không thé nào tim ra được ở trong 
kinh nghiệm bất kỳ trường hợp nào tương ứng với Y niệm này, 
bởi trong sô những nguyên nhân của sự vật với tư cách là những 
hiện tượng, ta không thể tìm được bát kỳ su xác dinh vô điều 
kiện một cách tuyệt đối vé tính nhân quả, nén ta chi có thé bào 
vệ tư tưởng của ta rằng một nguyên nhân hành động tự do có thé 
là một hữu thé ở trong thé giới cảm tính, trong chừng mực nó 
được xem xét từ một quan điểm khác như là một Noumenon 
[Vật-tự thân], băng cách chứng minh rằng không hé có sự mâu 
thuẫn nào khi xét mọi hành vi của nó như là phải phục tùng 
những điều kiện tự nhiên [vật lý] trong chừng mực chúng là 
những hiện tượng, nhưng lại là vô-điều kiện về mặt tự nhiên 
trong chừng mực với tư cách là hữu thể hành động thuộc về thé 
giới của giác tính; và trong nhận dinh áy, làm cho khái niệm vé 
Tu do tró thành nguyén tác điều hành (regulativ) của lý tính. | 
Bàng nguyén tác này, quà là tôi không nhận thức được dói 
tượng ây là gì khi được gán cho tính nhân quả như thé, nhung 
tôi dep bó được sự trở ngại, vi một mặt, trong việc giải thích 
những sự kiện trong thể giới và, do đó, cả những hành vi của 
những hữu thé có lý tính, tôi dành cho cơ chế của sự tất yếu tự 
nhiên quyền đi ngược từ cái có-điều kiện đến cái điều kiện một 
cách vô tận, trong khi đó, ở mặt khác, tôi giữ nguyên cho lý tính 
tư biện chỗ còn bỏ trồng dành cho nó, tức là, cái khả niệm. dé 
đặt cái Vó-diéu kiện vào đó. Nhưng, tôi đã không thê chứng 
thực được tư tưởng này, nghĩa là, đã không thể chuyển nó thành 
nhận thức về một hữu thê đang hành động như thể, càng không 
phải thành nhận thức về khả thể của một hữu thể như thế. Bây 
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gió, chó tróng này dà duoc láp dày bói ly tính thuän tüy thuc 
hành vói mót quy luát khàng dinh vé tính nhán quà trong mót 
thé giói khà niém (tính nhán quả bằng Tự do), đó là, quy luật 
luân lý. Lý tính tư biện qua đó cũng không thu hoạch được gi 
xét vé mát nhận thức của nó, nhung lại có thu hoạch chỉ vé 
phương diện tính chác chán cho khái niệm còn nghi vấn của nó 
vé Tự do, vì ở đây. Tự đo đã có được tỉnh thực tại khách quan, 
tuy chỉ là thực hành, nhưng là không thé nghỉ ngờ được. Cả khái 
niệm về tính nhân quả, — sự áp dụng lẫn ý nghĩa của nó vốn chỉ 
có trong mối quan hệ với những hiện tượng, trong chừng mực 
nói kết chúng thành những kinh nghiệm (như đã được trình bày 
trong Phê phán lý tính thuần túy) — cũng không nhờ đó mà được 
mở rộng đến độ vượt ra khỏi những ranh giới đã có. Bởi, nếu lý 
tính tìm cách làm như thế, ất nó phải chứng minh làm sao môi 
quan hệ lógíc giữa nguyên tác và kết quà có thé được sử dung 
mót cách tóng hop trong mót loai truc quan khác vói truc quan 
cảm tính. nghĩa là làm sao có thé có được một “causa 
noumenon” (nguyên nhân khả niệm), Đó là điều nó không bao 
ĐIỜ CÓ thể làm duoc, và, với tư cách là ly tính thực hành — nó 
thực ra cũng không hề quan tâm đến, bởi nó chỉ đặt cơ sở quy 
định của tính nhàn quả cua con người như mót tạo vật cảm tính 
(đã được mang lại) trong lý tính thuần túy mà thôi (vi thé lý tính 
ау được gọi là “thực hành"); và, cũng vi thé, nó sit dung khái 
niệm vé nguyên nhân không phải để nhận thức về những đối 
tượng, mả để xác định tính nhân quả trong quan hệ với những 
dói tượng nói chung. Nó có thé gạt bó hết sự áp dụng khái niệm 
này vào những đối tượng nhằm mục đích nhận thức lý thuyết (vì 
khái niệm này luôn được tìm thấy một cách tiên nghiệm trong 
giác tính, thậm chí một cách độc lập với mọi trực quan), Như 
thé, ly tính chi sử dung nó cho một mục dich thực hành, và do 
đó, ta có thé chuyên cơ sở quy dinh của y chí vào trong trật tự 
siêu-cảm tính của những sự vật. đồng thời thừa nhận ràng ta 
không thé hiểu được làm thé nào khái niệm về nguyên nhân lại 
có thé quy định nhận thức vé những sự vật ấy. Nhưng, lý tính 
phải thừa nhận tính nhân quả đối với những hành vị của ý chí ở 
trong thé giới cảm tính một cách dứt khoát, bởi néu không, lý 
tính thực hành ät không thể thực sự tạo nên một hành vi nào cả. 
Nhưng. đối với khái niệm mà nó hình thành về tính nhân quả 
của chính nó như là “Noumenon”, nó không cần xác định tính 
nhân quả này một cách lý thuyết với mục đích nhận thức vé sw 


&2 


А87 


А88 


Phán 1 — Quyén mót — Chương möt: Vë các nguyên tắc của ly tinh... 


tồn tại siêu-cảm tính của nó, nhu thé dé mang lại ý nghĩa cho nó 
bằng cách này. Bởi lẽ, nó sở đắc ý nghĩa độc lập với điều nảy, 
dü chỉ cho sự sử dụng thực hành, nghĩa là, thông qua quy luật 
luân lý. Nhìn một cách lý thuyết, nó vẫn mãi mãi là một khái 
niệm thuần túy tiên nghiệm của giác tính, có thể được áp dụng 
vào những đối tượng cho dù chúng được mang lại một cách cảm 
tính hay không, mặc dù trong trường hợp sau, nó không có y 
nghĩa hay sự áp dụng lý thuyết xác định nào cả mà chỉ là một 
quan niệm hình thức, tuy cơ bản. của giác tính trong quan hé 
với một đối tượng nói chung. Ý nghĩa mà lý tính mang lai cho 
nó thông qua quy luật luân lý chỉ đơn thuần có tính thực hành, 
trong chừng mực Y niệm về quy luật của một tính nhân quả (của 
y chí) bản thân cũng có tính nhân quả, hay là cơ sở quy định của 
nó. 


II. TRONG VIỆC SỬ DUNG THUC HÀNH, LY TÍNH 
THUẢN TÜY CÓ THÁM QUYEN MÖ RONG 
PHAM VI VÓN KHÔNG THÉ LÀM ĐƯỢC TRONG 
VIÉC SỬ DUNG TU BIEN 


Dói vói nguyén tác luán lý, ta đã dé ra một quy luật của 
tính nhân quả mà cơ sở quy định của nó được đặt lên bên trên 
mọi điều kiện của thế giới cảm tính; rồi chúng ta cũng đã suy 
tướng về việc ý chí — vốn thuộc vé thé giới khả niệm — có thể 
được quy định như thế nào; nên chúng ta đã quan niệm rằng 
chủ thê của ý chí (tức con người) không chỉ như là thuộc về 
một thé giới của giác tính thuần túy, mặc dù về phương diện 
đó là không thể nhận thức được (như công cuộc Phê phán lý 
tính tư biện đã khăng định) mà còn xác định con người về 
phương điện tính nhân quả nhờ vào một quy luật vôn không 
thé được quy giảm vào bát ky một quy luật vật lý nào của thé 
giới cảm tính; và vì thé, nhận thức của ta đã được mở rộng ra 
khỏi những ranh giới của thế giới này; một tham vọng mà công 
cuộc Phê phán lý tính thuần túy đã tuyên bó là vô hiệu đối với 
mọi nó lực tư biện. Vậy, ở đây, làm sao sự sử dung thuc hành 
đối với lý tính thuần túy có thê hòa giải được với sự sử dung lý 
thuyết về vấn dé xác định ranh giới của bản thân quan năng 
này? 
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David Hume", người mà ta có thé nói rằng đó là ke 
dàu tién tán công vào các yêu sách của lý tính thuần túy, khiến 
cho một công cuộc nghiên cứu thấu đáo và quan năng này trở 

[51] nên cần thiết và tất yếu, đã kết luận như sau: khái niệm về 
nguyên . nhân là một khái niệm chứa đựng sự tất yếu của việc 
nói két sự hiện hữu của những sự vật khác nhau (và trong 
chừng mực chúng là khác nhau), khiến cho nếu A được cho, 
tôi biết rằng một cái gì hoàn toàn khác, đó là В, cũng phải tất 
yếu hiện hữu. Bây giờ, sự tất yếu chỉ có thê được gán cho một 
sự nói kết trong chừng mực sự tất yêu ấy được nhận thức một 
cách tiền nghiệm, vì kinh nghiệm chỉ cho phép ta biết rằng một 
sự nói két nhu thé dang hién hữu, chứ không cho biết rằng nó 
tất yếu hiện hữu. Nên ông bảo răng: không thể nào biết được 
sự nối kết giữa một sự vật với một sự vật khác (hay giữa một 
thuộc tính và một thuộc tính hoàn toàn khác) một cách tiên 

A89 nghiệm và như là tất yếu, khi chúng không được mang lại ở 
trong tri giác [kinh nghiệm]. Vì thế, bản thân khái niệm về một 
nguyên nhân là bia đặt và lừa dối, hay dé nói nhe nhàng hơn, 
là một ảo tưởng, chỉ có thê được tha thứ trong chừng mực đó 
là thói quen (tức một sự tất yêu chủ quan) trong việc tri giác 
một số sự vật nhất định hay các thuộc tính của chúng như là 
thường kết hợp với nhau trong sự hiện hữu một cách đồng thời 
hay Кё tiếp nhau, đã bị tưởng lầm thành một sự tất yếu khách 
quan khi giả định có một sự nối kết như thế ở trong bản thân 
những dói tượng. | Và thé là, khái niệm về một nguyên nhân là 
đã được sở đắc một cách lén lút và không chính đáng: hơn thé, 
nó không bao giờ có thể được sở đắc hay được chứng thực, bởi 
nó đòi hỏi một sự nói kết mà bản thân là vô hiệu, ảo ảnh, 
không thé đứng vững trước lý tính và không có một đối tượng 
nào có thể tương ứng với khái niệm äy được cả. Băng cách 
quan niệm như thể, trong chừng mực mọi nhận thức có liên 


96 Xem David Hume, Enquiry Concerning Human Understanding/Nghién cứu ve 
Giác tính con người, nhất là Chương VỊ: “Vè sự hinh dung một su nói kết tät yếu” 
(1755, tr. 178-179, Oxford 1975, 76-77). Kant đánh giá cao David Hume (17;1- 
1776), xem Hume là người đã “đánh thức ông khỏi giác ngü giáo diéu" (xem: Kant: 
“Sơ luán"...), và đã dé cáp đến Hume nhiều län trong quyên Phê phán lý tính thuán 
tiy (B5, 19, 127, 773, 788, 792, 884), và dáy là chó Kant lai bàn vé Hume mót cách 
cán ké nhát. (N.D). 
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quan đến sự hiện hữu của những sự vật (và vì thể, toán học 
được hưởng ngoại lệ), thì thuyết duy nghiệm (Empirismus) 
được du nhập lần đầu tiên ấy quả là nguôn suöi duy nhất của 
những nguyên tắc; và cùng với thuyết duy nghiệm, là loại 
thuyết hoài nghi triệt dé nhất vé toàn bộ khoa học vé Tự nhiên 
(xét như là triết học). Bởi, đựa trên các nguyên tắc như thế, ta 
không bao giờ có thể đi từ những thuộc tính đang hiện hữu của 
những sự vật rút ra được một kết quả (bởi điều này đòi hỏi 
phải có khái niệm về nguyên nhân, chứa dựng sự tất yếu của 
một sự nói kết như thế); trái lai, dựa vào quy tắc của năng lực 
tưởng tượng, ta chỉ có thê chờ đợi những trường hợp tương tự 
sẽ diễn ra; một sự chờ đợi không bao giờ là chắc chắn, cho đù 
nó có thé thường хау ra. Ta àt không thé nói vé bát ky sự kiện 
nào răng: một sự vật nhất định phải có trước nó, de từ đó nó 
tiếp theo sau một cách tất yêu; nghĩa là, nó phải có một nguyên 
nhân; và, do đó, cho dù những trường hop ta đã biết — trong đó 
có một cái đi trước — có thường xuyên đến mây, khiến có thể 
rút ra được một quy tắc tir chúng, thì ta cũng không bao giờ có 
thé cho rằng nó lúc nào cũng thé và diễn ra một cách tất yếu; 
nói khác đi, ta buộc phải dành điều ấy cho sự ngẫu nhiên mù 
quáng, và cũng có nghia là mọi sự sử dụng lý tính đều đi đến 
chỗ cáo chung, và dièu này xác lập thuyết hoài nghi môt cách 
vững chắc đối với mọi lập luận đi từ những kết quả ngược lên 
những nguyên nhân và làm cho thuyết hoài nghi này là không 
thể phản bác được. 


Toán học sở di đã khéo thoát khói là do chó Hume cho 
răng những mệnh đề của nó đều là những mệnh đề phân 
tích "^, nghia là, di їй quy dinh này dén quy dinh khác nhà vào 
sự đồng nhất, và, do đó, dựa theo nguyên tắc [loại trừ] mâu 
thuần. | (Tuy nhiên, điều này là sai, vì trái lại, chúng deu là 
những mệnh dé tông hợp cả; và mặc dù môn hình học, chăng 
hạn, không làm việc với sự hiện hữu của những sự vật mà chỉ 
với những quy định tiên nghiệm của chúng trong một trực 
quan khá hữu, nhưng vẫn tién hành như trong trường hợp của 


9? Mệnh dé (phán đoán) phân tích; mệnh dé (phán đoản) tông hop; "toán học góm 
toàn những mệnh dé tổng hợp”: xem Kant, Phê phán ly tính thuán túy, B10-BI18. 
Xem thêm chú thích f của N.D cho A26. (N.D). 
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khái niệm nhân quả, từ một quy định (А) sang một quy định 
hoàn toàn khác (В) như là được nöi kết một cách tät yêu với 
quy định trước [A]). Nhưng, rút cục, ngành khoa học [toán 
học] vốn được hết lời ca ngợi về tính vững chắc hiển nhiên của 
nó, cũng bị rơi vào dưới sự chế ngự của thuyết duy „nghiệm 
này vì cùng một lý do khi Hume lấy thói quen thay chỗ cho sự 
tất yêu khách quan trong khái niệm về nguyên nhân, và, dù có 
tự hào đến mấy, toán học cũng phải đành lòng hạ thấp những 
yêu sách mạnh mẽ của minh là đòi sự tán thành một cách tiên 
nghiệm và chỉ còn biết chờ đợi sự tán thưởng về tính giá trị 
phổ quát của những mệnh đẻ của mình từ lòng ái mộ của 
những người quan sát; tức những người, khi được gọi là những 
chứng nhân, ät chắc chán sé không ngân ngại thừa nhận ràng 
những gi được nhà hinh học tuyên bó là những định ly thi họ 
cüng dà luón tri giác tháy nhu thé, và. vi väy, tuy toán hoc 
khóng nhát thiét là đúng một cách tất yếu. họ vẫn cho phép ta 
hy vọng rằng nó vẫn đúng ở trong tương lai. Bằng cách làm 
như thé, thuyết duy nghiệm của Hume không tránh khỏi sẽ dẫn 
đến thuyết hoài nghi, Кё cả đối với toán học, và rút cục, đối với 
toàn bộ sự sử dụng lý thuyết về lý tính (bởi sự sử dụng này 
thuộc về triết học hoặc toán học). Liệu một sự lật dó khủng 
khiếp như thế đối với những ngành nhận thức chủ yếu có được 
lý tính thông thường tránh khỏi một cách dé dàng hơn không, 
hầu không để bị lôi kéo vào một sự phá hủy bất khả văn hôi 
như thế đối với nhận thức, khiến cho một thuyết hoài nghi phó 
quát s& là két quà tir cüng các nguyén tàc äy (tät nhién, chi tác 
động đến những bậc trí giả), câu hỏi ấy tôi xin dành cho mỗi 
người hãy tự trả lời. 


Còn liên quan đến nỗ lực của tôi trong công cuộc Phê 
phán lý tính thuần túy, thi phải nói rằng nó được tạo cơ hội 
chính là do học thuyết hoài nghi này của Hume") nhung nó 


99! Trong So luán/Prolegomena (1783), Kant viết: “Tôi thú nhận công khai rằng: sự 
lưu y của David Hume chính là điều đầu tiên đã thức tinh tài khỏi giấc ngủ giáo 
điều từ nhiễu năm trước đây và đã mang lại cho những nghiên cứu của tôi trong lĩnh 
vực triết học tw biện một phuong hướng hoàn toàn khác”. (Toàn tập ÁA IV. 260). Ở 
đây, Kant đã dùng một cách nói ân dụ đã được Sulzer sử dụng trong Lời tựa bản 
dich sang tiếng Đức quyền Enquiry nói trước dày của Hume: “Tôi thấy nước Đức, 
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lực ấy của tôi đã đi xa hon nhiều, bao trùm toàn bộ lĩnh vực 
của lý tính thuần túy lý thuyết trong sự sử dụng tông hợp và, 
do đó, cả lĩnh vực được gọi là Siêu hình học nói chung: và tôi 
đã tiên hành bằng phương cách sau đây đối VỚI các nghi про 
đo nhà triết gia Scotland này đã gợi lên về khái niệm tính nhân 
quả. Nếu Hume xem những đôi tượng của kinh nghiệm đều là 
những Vật-tự thân (như hầu như ở đâu cũng làm thế) thì ông 
hoàn toàn có lý khi tuyên bó rằng khái niệm về nguyên nhân là 
một sự lừa dỗi và là ảo tưởng sai lầm. bởi đối với những Vật- 
tự thân và những thuộc tính của chúng, thật không thể nào biết 
được tat sao vi có А đã được mang lại thì В, là cái khác hoàn 
toàn, lại cũng tất yêu phải được mang lại, và, vì thế, ông dä 
không thể có cách nào thừa nhận một nhận thức tiên nghiệm 
như thé vé những Vật-tự thân. Nhà triết học sắc sảo này lại 
càng không thé cho phép khái niệm ấy có một nguồn góc 
thường nghiệm, vì điều này mâu thuẫn trực điện VỚI SỰ tất yêu 
của sự nói kết vón tao nên bàn chất của khái niệm về tính nhân 
quá, cho nén khái niém này phải bị cám cửa. và thay vào chỗ 
của nó là thói quen trong việc quan sát dien trinh của những tri 
giác. 


Tuy nhiên, từ các nghiên cứu của tôi, kết quả mang lại 
là: những đối tượng được ta làm việc ở trong kinh nghiệm 
tuyệt nhiên không phải là những Vật-tự thân mà đơn thuần chi 
là những hiện tượng; và, mặc dù trong trường hợp những 
Vật-tự thân, ta không thể nào thấy được tại sao nêu А được 
thiết định thì sẽ là mâu thuẫn khi B, vón hoàn toàn khác với A, 
lại cũng không được thiết định (nghĩa là, để thấy sự tất yếu của 
việc nối kết giữa A như là nguyên nhân với B như là kết quả), 
thì ta lại hoàn toàn có the quan niệm rằng, với tu cách là những 
hiện tượng, chúng có thể được nỗi kết với nhau một cách tất 


= vI A Se A 


khác với các nước khác, dang chịu sự nguy hiểm của một nền hòa bình đây tai hại về 
triết học. Hoặc là nhận thức triết học ở nước Đức vững chắc hơn những nước khác, 
hoặc nước Đức không sản sinh ra được những đầu óc biết nghỉ ngờ, nhưng đăng nào 
thì tôi cũng thấy rằng, nơi rất nhiêu triết gia ở nước Đức, do sự hòa bình lâu dài, vũ 
khí của họ đã trở nen cùn nhụt hay ri set hết. Tôi hy vọng rằng việc công bó tác 
phẩm này it nhiều sẽ đánh thức họ ra khói sự yên ôn nhàn nhã, và mang lại cho 
họ một hoạt động mới тё. Đỏ là một trong các lý do đã thúc đây tôi ап hành tác 
phẩm này” (1755, 4 n. p) (dẫn theo bàn Meiner). (N.D). 
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yêu ở trong một kinh nghiệm bằng một cách nhất định (tức, vẻ 
phương dien các quan hệ vé thời gian); khiến cho chúng không 
thể bị tách rời mà không mâu thuẫn lại với su nói kết này, nhờ 
đó kinh nghiệm này là có thể có được và trong đó chúng là 
những đối tượng và chỉ trong đó, ta có thể nhận thức được 
chúng. Và trong thực tế, ta thây chúng quả nhu vậy, khiến cho 
tôi không chỉ có thé chứng minh [tính] thuc tai khách quan 
cüa khái niém vé nguyén пһап dói vói những đối tượng của 
kinh nghiệm mà còn có thé dien dịch nó như là một khái niệm 
tiên nghiệm do sự tất yếu của sự nội. kết mà nó bao hàm; nghĩa 
là, có thể cho thấy khả thể của nguồn gốc của nó từ giác tính 
thuần túy mà không phải từ bất kỳ nguôn suối thường nghiệm 
nảo cả; và như thế, sau khi vứt bỏ nguồn gốc của thuyết duy 
nghiệm, tôi cũng có thể lật dó hệ quả không thể tránh khói của 
nó là thuyết hoài nghĩ, trước hết đối với khoa học tự nhiên, уа 
sau đó, với toán học (trong đó thuyết duy nghiệm có cùng các 
căn cứ lập luận), cả hai đêu là các ngành khoa học liên quan 
đến những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu; và qua đó, lật 
dó tán gốc sự nghi ngờ toàn điện đôi với tất cả những gì mà lý 
tính lý thuyết cho rằng có thể nhận thức được. 


Thé còn việc áp dụng phạm trù tính nhân quả này (và 
mọi phạm trù còn lại. mà nêu không có chúng, ta không thé có 
nhận thức nào vé cái đang hiện hữu) vào những sự vật không 
phải là những đổi tượng của kinh nghiệm khả hữu và năm 
ngoài các ranh g giới của kinh nghiệm thi như thế nào? Bởi vì 
tôi chi có thé diễn dịch vé tính thực tại khách quan của những 
khái niệm này đối với những đối tượng của kinh nghiệm mà 
thôi. Nhưng, cũng chính sự kiện này khiến tôi đã cứu vãn được 
chúng chỉ trong trường hợp tôi chứng minh rằng những đôi 
tượng [bên ngoài kinh nghiệm] nhờ chúng mà được suy 
tưởng, mặc dù không được xác định một cách tiên nghiệm; và 
cũng chính điêu này mang lại cho chúng [những pham trù | một 
vị trí ở trong giác tính thuần túy, nhờ đó chúng có thể quan hệ 
với những đối tượng nói chung (cảm tính hay không cảm 
tính). Nếu điều gì còn thiểu, đó là điều kiện cho việc áp dụng 
những phạm trù này, nhất là phạm trù vẻ tính nhân quả, đối với 
những đối tượng - tức trực quan ~, vi nơi đâu truc quan không 
được mang lại, thì việc áp dung nhằm có được nhận thức lý 
thuyết về đối tượng, xét như Vật-tự thân. là không thể có được, 
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và, do dó, néu ai dám mao hiểm thi hoàn toàn phải bi cám chi 
(như đã trình bày rõ trong Phê phán lý tính thuần túy). | Tuy 
nhiên, tính thực tại khách quan của khái niệm [về tính nhân 
quả] vẫn cứ {бп tại, và nó có thé được sử dụng cả cho những 
Noumena [Vật-tự thân] dù tuyệt nhiên không thể xác định 
khái niệm ây một cách lý thuyết nhằm tạo ra nhận thức. Vì 
răng, khái niệm này không chứa đựng điều gì vô lý cả trong 
quan hệ với đối tượng; bằng chứng là: khi được áp dung vào 
những đối tượng của giác quan, vị trí của nó được xác lập 
vững chắc ở trong giác tính thuần túy; còn trong quan hệ với 
những Vật-tự thân (không thé là những đối tượng của kinh 
nghiệm) thì tuy không thể được xác định để hình dung một đối 
tượng nhằm mục đích nhận thức lý thuyết, nhưng néu nhằm 
một mục đích nào khác (chăng hạn, một mục đích thực hành). 
nó lại có vẻ được xác định là áp dụng được. | Điều này ät һап 
sẽ không xảy ra nêu — nhu Hume khăng định ~ khái niệm này 
về tính nhân quả chứa đựng một điều gì đó tuyệt đôi không thê 
suy tưởng được. 


Bây giò, nhàm phát hiên dièu kiên này cüa viéc áp dung 
khái niém nói trén vào nhüng Noumena, ta chi cán ón lai ly do 
tai sao ta khóng chiu vira löng vói viéc áp dung nó vào nhüng 
đối tượng của kinh nghiệm mà còn mong muôn áp dụng nó 
vào những Vật-tự thân nữa. Ta dễ thấy ngay ràng ở đây, chính 
mục đích thực hành chứ khöng phải mục đích lý thuyết làm 
cho mong muốn này trở nên một sự tất yếu. (Thật thé], trong 
sự tư biện, cho dù ta có thành công den däu, ta vän khöng thuc 
sự thu hoạch được hiểu biết gì [trọn vẹn] về Tự nhiên, hay, nói 
chung, đối với bát kỳ đối tượng nào được mang lại cho ta. trái 
lại, ta ät phải đi một bước lớn từ cái có- -dieu kiện cảm tính 
(trong đó ta đã có khối việc phải làm để tồn tại và 4ё cần thận 
tuân theo chuỗi những nguyên nhân) đến cái Siêu-cảm tính, 
nhằm hoàn chỉnh nhận thức của ta về những nguyên tắc và 
xác định những ranh giới của chúng, trong khi vẫn mãi mãi tồn 
tại một hỗ ngăn cách vô tận không được lắp đây giữa những 
ranh giới này và những gì ta biết, và ta ät đã lắng nghe theo 
một óc tò mò vô vọng hơn là một lòng khao khát hiểu biết 
vững chắc. 
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Nhưng. bên ngoài mối quan hệ của giác tính với những 
абі tượng (trong nhận thức lý thuyết), giác tính cũng còn có 
một môi quan hệ với quan năng ham muốn, vì thé, quan năng 
này được gọi là ý chí, và là ý chí thuần túy trong chừng mực 
giác tính thuần túy (trong trường hợp này được gọi là lý tính) 
là thực hành thông qua hình dung đơn thuần về một quy luật. 
Thực tai khách quan của một ý chí thuần túy, hay, cũng đồng 
nghĩa như the, của một lý tính thuần tủy thực hành, là được 
mang lại trong quy luật luân lý tiên nghiệm hầu như bằng một 
Sự kiện (ein Faktum), nên ta có thé gọi là một sự quy định 
của ý chí; sự quy định лау là không thể tránh khỏi dù nó 
không dua trên những nguyên tác thường nghiệm. Bây giờ ta 
(Һау, trong khái niệm về một ý chí đã bao hàm sẵn khái niệm 
vé tính nhân quả, vi thé, khái niệm về một ý chí thuần túy sẽ 
chứa đựng khải niệm về một tính nhân quả được đi kèm với sự 
Tự do. nghĩa là, một ý chí không thể bị quy định bởi những 
quy luật vật lý, và do đó, không thé có bát ky trực quan thường 
nghiệm näo để mình chứng cho thực tại của nó. song hoàn toàn 
biện mình thực tại khách quan của nó một cách tiên nghiệm ở 
trong quy luật thuần tüy thực hành; tất nhiên (thật dé thấy) 
không phải vì các mục đích của việc sử dụng lý thuyết mà của 
việc sử dụng thực hành đối với lý tính. Vậy, khái niệm vé một 
hữu thể có ý chí tự do là khái niệm vé một causa noumenon, 
và khái niém này khóng có su máu thuán nào, vi ta dà duoc 
дат báo räng khái niém vé mót nguyén nhán hoàn toàn thoát 
thai từ giác tính thuän tüy, và dóng thói có thuc tai khách quan 
cüa nó dói vói moi dói tuong nói chung được đảm bảo bởi sự 
diễn dịch, trong chừng mực về mặt nguồn gốc, nó là độc lập 
với bất kỳ điều kiện cảm tính nào; đo đó, nó không bị giới hạn 
trong phạm vi những hiện tượng (trừ khi tôi muôn có một sự 
sử dung lý thuyết nào đó vé nó), mà cũng có thể được áp dụng 
vào những sự vật là đối tượng của giác tính thuần túy. Nhưng, 
vì lẽ sự áp dụng này không thê dựa trên bất kỳ trực quan nào 
(vì trực quan chi có thé là сат tính), nên cái causa noumenon 
— xét vé mặt sử dụng lý thuyết đổi với lý tính - tuy là một khái 
niệm khả hữu và có thê suy tưởng được, nhưng là một khái 
niệm trồng rỗng. Nay, tôi không he đòi hỏi nhờ nó dé hiéu bản 
tính cầu tạo của một hữu thể về mặt lý thuyết, trong chừng 
mực hữu thể ấy có một ý chí thuần túy; trái lại, tôi vừa lòng 
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với việc có được một khái niệm dé nói kết khái niệm vé tính 
nhân quả với khái niệm về Tự đo (và với cái không thể tách rời 
với nó là quy luật luân lý xét như cơ sở quy định của Tự do). | 
Thâm quyên này chắc chắn sẽ dành cho tôi nhờ vào nguồn gốc 
thuân túy, không-thường nghiệm của khái niệm về nguyên 
nhân, vì lẽ tôi không xem mình là có quyền sử đụng nó băng 
cách nào khác hơn là trong quan hệ với quy luật luân lý vốn 
quy định thực tạt của nó, nghĩa là, chỉ trong một sự sử dụng 
thực hành mà thôi. 


Nhưng, nếu giả sử cùng với Hume, tôi phủ nhận mọi 
tính thực tại khách quan đối với khái niệm này trong việc sử 
dụng lý thuyết vẻ nó, không chỉ trong quan hệ với những Vật- 
tự thân (cái Siêu-cảm tính), mà cả trong quan hệ với những đối 
tượng của giác quan, át nó sẽ mát sạch hết moi ý nghĩa, và là 
một khái niệm bất khả về mặt lý thuyết và sẽ bị xem là hoàn 
toàn vô dụng. | Và vì lẽ nó hoàn toàn không thé sử dụng được, 
thì việc sử dụng thực hành đối với một khái niệm vô hiệu về lý 
thuyết ät sẽ là phí lý. Nhưng, vì lẽ khái niệm về một tính nhân 
quả độc lập với mọi điều kiện thường nghiệm tuy là trống 
rỗng, nghĩa là không có bất kỳ trực quan tương ứng näo, 
nhưng vẫn là khả hữu vé mặt lý thuyết và quy chiếu đến một 
đối tượng bất định, nên để bù lại, một ý nghĩa có thé được 
mang lại cho nó ở trong quy luật luân lý, tức một у nghĩa thực 
hành. | Tuy tôi không có một trực quan để xác định tính thực 
tại khách quan về mặt lý thuyết cho nó, nhưng không phải vì 
thế mà nó không có một sự áp dụng hiện thực được thể hiện in 
concreto [cụ thể] ở trong những ý đồ hay châm ngôn. nghĩa là, 
nó có một thực tại thực hành có thé Кё rõ ra duoc, du dé biện 
minh cho nó, Кё cả đối với cái Noumenon. : 


Nhưng, thực tại khách quan nảy của một khái niệm 
thuần túy của giác tính [pham trù] trong lĩnh vực của cái Siêu- 
cảm tính, một khi đã được khäng định, cũng sẽ mang lại một 
thực tại khách quan cho mọi phạm trù khác, dù chỉ trong 
chừng mực chúng ở trong mối quan hệ tất yếu với cơ sở quy 
định của ý chí (quy luật luân lý); một thực tại chỉ của sự áp 
dụng thực hành, không hé có tác dụng tôi thiểu nào trong việc 
mở rộng nhận thức lý thuyết của ta về những đối tượng ây hay 
trong việc thấu hiểu bản tính của chúng bàng lý tính thuần túy. 
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Nén, nhu ta cüng sé tháy sau däy räng các pham trü áy chi quy 
chiéu đến những hữu thé với tư cách là những Trí tuệ 
(Intelligenzen), và trong chúng, cũng chỉ trong quan hệ giữa 
lý tính với у chí, do đó, chỉ liên quan. đến cái Thực hành 
(Praktische), còn bên ngoài nó, không thể có tham vọng nhận 
thức nào về những hữu thể ấy cả; và bất kỳ thuộc tính nào 
khác vốn thuộc về sự hình dung lý thuyết về những su våt 
siêu-cảm tính có thể được đưa vào trong sự nối kết với các 
phạm trù này đều không được mệnh danh là cái Biết (Wissen), 
mà chỉ như là Thäm quyền (Befugnis) (nhưng trong quan 
điểm thực hành, lại là một sự tất yếu) dé thừa nhận và tiền-giả 
định những hữu thể {trí tuệ] như thê, kể cả trong trường hợp 
khi ta quan niệm về những Hữu thé siêu-cảm tính (chăng hạn: 
Thượng đế) dựa theo một sự tương tự (Analogie) [hay loại 
suy]. nghĩa là, một mối quan hệ thuần túy của lý tính được ta 
sử đụng một cách thực hành đối với cái cảm tính; và, do đó, 
việc áp dụng [thực hành] đối với cái Siéu-càm tính — chi don 
thuàn tür mót quan điểm thực hành — tuyét nhién khóng khuyén 
khích lý tính thuần túy lý thuyết liêu lĩnh vươn tới cái Siêu 
việt, vượt khỏi ranh giới của nó. 
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CHÜ GIÁI DÁN NHÄP 


CHUONG I (QUYÉN D (A35-100) 
2.1. Khái lược nhiệm vụ và nói dung của Chương I, Quyển I 


- Quyển I của “Học thuyết cơ bản về lý tính thuần túy thực hành”, tức 
phần “Phân tích pháp" có nhiệm vụ chứng minh rằng lý tính thuần túy 
là có tính thực hành một cách trực tiếp, nghĩa là: nó quy định quan năng 
ham muôn của ta một cách độc lập với các cơ sở thường nghiệm (các xu 
hướng và ham muốn). Nhu đã có nói qua, tiên trình lập luận của cả phần 
này có “trình tự ngược lại” với phán Phân tích pháp về các yếu tố cơ bản 
của nhận thức trong quyển Phê phán lý tính thuần túy: trong PPLTTT, 
Kant di từ việc phân tích cảm năng, tiến lên giác tính (các khái niệm) rôi 
kết thúc ở các Nguyên tắc của giác tính. Ở đây, trình tự ngược lại: ông đi 
từ các Nguyên tắc (Chương 1), đến các khái niệm (Chương II) và tình cảm 
(các động cơ) (Chương Ш). 


Cấu trúc của Chương I góm hai phán: trình bày các Nguyên tắc (881-8) 
và điễn dịch (biện minh tính chính đáng) Nguyên tắc tối cao của lý tính thực 
hành (I, A72-100). Phần “trình bày" được tiến hành theo kiểu khá xa lạ với 
chúng ta ngày nay, nhưng lại gần gũi với phương pháp trình bày theo kiểu 
“hình học” quen thuộc trong triết học và khoa học tự nhiên thời cận đại, 
theo trình tự: Định nghĩa (Definitio; Nhận xét (Scholium); Định ly 
(Propositio) và Vấn để (hay câu hỏi) (Quaestio). Mẫu mực cho kiểu trình bày 
này là của Spinoza trong tác phẩm chính của ông: Ethica Ordine Geometrics 
demonstrata/Dao đúc học, được chứng minh theo kiểu hình học (1677). Bàn thân 
Kant cũng theo phương pháp trình bày này trong quyển Các cơ sở siêu hình 
học của khoa học tự nhién/Metaphysische Anfangsgründen der Naturwissenschaft 
(1786). Theo trình tự kiểu “hàn lâm”, sau phan “trình bày" (Expositio) là 


(^ Phân tích pháp (Analytik): xem Kant, Phê phán năng lực phán đoán, BVNS 
dịch và chú giải, NXB Tri thức, 2006; Chú giải dẫn nhập I, tr. 69-70. 
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phần chứng minh (Demonstratio), nhung được Kant gọi là “Diễn dich" theo 
thuật ngữ luật hoc. 


2.2. Định nghĩa: §1 


2.2.1. Trong 81, Kant đưa ra một loạt các định nghĩa cán bàn. Óng bát däu 
vói khái niém: "các nguyén tác thuc hành". Óng dinh nghia chúng là 
các mệnh để từ đó xuất phát một sự quy dinh phổ biến của y chí 
chúng ta. Các nguyên tắc này gổm hai loại: chúng là các quy luật thực 
hành khi chúng được nhận thức như là có giá trị rằng buộc đối với ý 
chí của bất kỳ hữu thể nào có lý tính. Ngược lại, nêu chúng chỉ yêu 
sách có giả trị cho ý chí của một chủ thể cá biệt nào đó, tức chỉ có giá 
trị chủ quan, chúng chi là các châm ngôn (Maximen). © tiểu đoạn 
§§2-4, Kant sẽ nêu rõ sự khác biệt giữa hai loại nguyên tắc này (châm. 
ngôn và quy luật thực hành) bằng cách phân biệt giữa chất liệu và 
hình thức của một nguyên tắc thực hành. 


2,2.2. Trong phần “Nhận xét" (A36-38), Kant phân biệt các mệnh lệnh già 
thiết với các mệnh lệnh nhất quyết một cách ngắn gọn, vì trong, Lời 
Tựa, ông đã nhấn mạnh rằng quyển Phê phán thứ hai này “tây quyển 
Đất cơ sở [...] làm tiền để, nhưng chi trong А mực quyển Đặt cơ sở 
giúp người đọc làm quendg bó vói nguyén tác vé nghia vu cüng por 
dé ra và biện minh về một công thức nhất định vé nguyên tắc này... 
(A14). Ta ghí nhớ rằng: mọi quy tắc thực hành bao giờ cũng diễn tả 
một sự Phải là (Sollen), tức “mệnh lệnh”, nhưng các mệnh lệnh giả thiệt 
để ra phương tiện để đạt một mục đích được ham muối, trong khi đó, 
mệnh lệnh nhật quyét quy định ý chí một cách độc lập với việc định ra 
nhũng mục đích bất tất. Trong chừng mực đó, các mệnh lệnh nhất 
quyết diễn tả các quy luật thực hành. Tất nhiên, các mệnh lệnh nhất 
quyết (các quy luật thực hành) không đòi hỏi chúng ta phải hành 
động mà không quy chiếu đến các mục đích chất liệu nào, bởi hành 
động mà không có mục đích là điểu vô nghĩa và một yêu cẩu như thế 
là phi lý. Tuy nhiên, chúng lại đòi hỏi chúng ta phải “trừu tượng 
hóa”, phải “gạt bỏ” mọi việc định ra mục đích chất liệu thuộc về cảm 
năng trong bất kỳ sự quy định ý chí (hay sự ham muốn) của ta. 


@ “Diễn dich" là chứng minh rằng ta có “thẩm quyển” sử dụng một khái 
niệm một cách chính dáng. Xem Kant, Phê phán lj tính thuán tuy, B116. 


94 Chủ giải dẫn nhập 2 (433-A100) 


2.2.3. Trong các định lý 1-HI (882-4), Kant mới bắt däu xác dinh sự khác biệt 
giữa các châm ngón (chủ quan) và các quy luật thực hành (khách 
quan) bằng cách phân biệt chất liệu và hình thức của một nguyên tắc 
thực hành. Luận điểm của ông là: mọi nguyên tắc thực hành lây một 
абі tượng (chất liệu) làm co sở quy dinh cho ý chí thì déu dua trên 
“nguyên tắc về lòng yêu chính mình hay về hạnh phúc riêng tư” 
(A40). Chúng có giá trị Hường nghiệm và bất tất. Trong hành động, 
tuy ta lúc nào cũng xuất phát từ các châm ngôn mang tính chất liệu, 
nhưng không phai chất liệu (đối tượng thường nghiệm) mà chi duy có 
hình thức mới giữ vai trò quyết định về việc các châm ngôn ấy có đủ 
phẩm chất để trở thành một quy luật phổ biến cho ý chỉ hay không 
(84). Như thế nếu ta có thể chứng minh rằng ý chí của ta là có thể 
được quy định bởi hình thức của các châm ngôn, thì ý chí thuần túy 
này là tự do theo nghĩa siêu nghiệm (85, Уап để 1). 


2.2.4. Tiểu đoạn 86 (Vân để II) nêu quy luật của một ý chí được xem là tự do 
theo nghĩa siêu nghiệm của từ này như đã trinh bày о 85, tức một ý 
chí thể hiện một causa noumenon (nguyên nhân siêu cảm tính). Vi lẽ 
chất liệu của một châm ngôn - phục tùng cơ chế máy móc của Tự 
nhiên ~ không thé mang hinh thức của một quy luật duoc, nén chính 
"hinh thúc ban bố quy luật” - trong chừng mực hình thức này được 
chứa đựng ở trong châm ngôn (A52, $6) — mới biểu thi cơ sở quy định 
cho ý chí. Vậy, “hình thức ban bó quy luật” này là gì và điểu gì cho 
phép ta kháng dinh rằng tiển giả dinh trong 85 là đúng dàn? Trong 
“Nhận xét" cho 86, Kant nêu ra điểm quyết dinh: khi ta hinh thành 
các châm ngón, ta sẽ truc tiếp có ý thức vé quy luật luân lý nhu một 
quy luật thực hành vô-điểu kiện. Ta phán đoán rằng ta có thể làm 
điểu gì đó, vì ta phải làm điểu ấy, và qua đó, döng thời nhận thức về 
tự do của ta. Tự до này ắt sẽ hoàn toàn không thể nhận ra được nếu ta 
không có y thức về quy luật này. Nói khác đi, “hình thức ban bố quy 
luật” của ý chí của ta chính là ở chỗ: ta có thể mang lại cho bản thân ta 
một quy luật của ý chí. Ta không chỉ có thể thẩm tra châm ngôn hành 
động của ta dựa theo quy luật ấy để xét xem nó có phẩm chất để trở 
thành một quy luật phổ biến hay không mà còn có thể quy định ý chí 
hay sự ham muốn của ta dua theo quy luật. 


Trong một chú thích của Lời Tựa (chú thích cho A4) rất thường được 
trích dán, Kant tim ra được cách diễn đạt gọn ghé cho thấy rõ mối 
quan hệ giữa ý thức về quy luật luân lý với sự Tự Чо mang tính ban 
bố quy luật của chúng ta: ... “tôi chi xin luu ý rằng Tự do là “ratio 
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essendi" [latinh: co sở làm bản chất hay cơ sở tổn tại] của quy luật 
tuân lý, trong khi quy luật luân lý là "ratio cognoscendi" (latinh: cơ sở 
để nhận thúc] của Tự do. Bởi nếu quy luật luân lý không được suy 
tưởng một cách minh bạch từ trước thì ắt ta không bao giờ xem bản 
thân ta là có lý do chính đáng để giả định một sự vật như thế là Tự do 
(dù nó không tự mâu thuần). Nhung, nếu giả sử không có Tự do thi 
cũng tuyệt nhiên không thể bắt gặp quy luật luân lý ở trong ta”. 


2.2.5. Bây giờ (trong §7) là lúc Kant nêu rõ “hình thức ban bố quy luật” - qua 
đó lý tính thuần túy quy định ý chí của ta một cách tiên nghiệm - nhu 
là một “Quy luật cơ bản của lý tính thuần {йу thực hành”: "Нау hành 
động sao cho châm ngôn của у chí của bạn lúc nào cũng đổng thời có thể có 
giá trị như là nguyên tắc của một sự ban bó quy luật phổ bién" (A54). О 
đây có một điểm khó hiểu và dễ gây lẫn lộn, Một mặt, Kant cho rằng 
“Quy luật cơ bàn của lý tính thuần túy thuc hành” trên đây phải là 
quy luật cho mọi hữu thể có lý tính, nghĩa là, cho cả những hữu thể 
mà y chí của họ không đồng thời vừa phục tùng lý tính, vừa phục 
tùng cảm năng như nơi con người chúng ta. Ông viết “Quy luật cơ 
bản (quy luật luân lý) không hé hạn chế noi con người mà thôi, trái 
lai, áp dung vào mọi hữu thể hữu tận có lý tính và ý chí; vâng, thậm 
chí bao hàm cả Hữu thể-Võ tận với tư cách là Trí tuệ tối cao” (A57). 
Nhưng, ngay sau đó, ông viết tiếp: “Tuy nhiên, trong trường hợp 
trước [với con người và những hüu thể hữu tận}, quy luật luân lý 
mang hình thức của một mệnh lệnh (Imperativ), bởi lẽ trong họ, với 
tư cách là những hữu thể có lý tính, tuy ta có thể tiển giả định họ có 
một ý chí thuần túy, song, là những tạo vật bị những nhu cẩu và 
những động cơ cảm tính tác động, lại không có một ý chí thiêng 
liêng, tức không có được một ý chí mà không có châm ngôn hành 
động nào cua nó di ngược lại với quy luật luân lý” (A57). Vậy, trong 
87, Kant rõ ràng không nêu “quy luật cơ bản” trong hình thức phổ 
quát nhất, có giá trị cho moi hữu thể có lý tính, bởi trong hình thức ду, 
tuyệt nhiên không có châm ngón (chủ quan) nào có thé xuất hiện cả 
(xem thêm: A141). Theo nghĩa đó, “quy luật cơ bản” ở đây thực ra 
không gì khác hơn là mệnh lệnh nhất quyết đã được nêu một cách 
khác trong quyển Đất cơ sở: “Hãu chỉ hành động theo châm ngón nào qua 
đó bạn đổng thời có thể mong muốn rằng nó sẽ trở thành một quy luật phó 
bien” (Toàn tập IV, 421). Nếu quy luật cơ bàn - dưới hình thức “mệnh 
lệnh nhất quyết” ~ chỉ có giá trị cho con người, vậy lý do gì để nhắc 
đến nó như là có giá trị ca cho Hữu thé-tói cao có “ý chí thiêng liêng” 
(“không đúng lên trên mọi quy luật thực hành, nhưng quả là đứng 
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lên trên moi quy luật thuc hành có tính giới ước, và do đó, đứng lén 
trên bón phận và nghĩa vụ”, A58)? Kant trả lời: “tính thiêng liêng này 
[của ý chí] là một Ý niệm thực hành nhất thiết phải giữ vai trò như 
một Nguyễn mẫu (Urbild) mà những hữu thể có lý tính nhưng hữu 
tận chỉ có thể vươn đến gần một cách vô tận; và là cái mà quy luật 
luân lý thuần túy – bản thân cũng được gọi là “thiêng liêng” là vì thế 
- phải trưng ra trước mát mọi hữu thể ây một cách thường xuyên và 
đúng đắn” (A58). Tóm lại, ta cẩn phân biệt giữa “quy luật luân lý 
thuần túy” (đổi với Hữu thể có ^y chí thiêng liêng”) và “quy luật luân 
lý với hình thức mệnh lệnh nhất quyết” (đối với hữu thể hữu tận hoạt 
động theo các châm ngôn). 


2.2.6. “Quy luật cơ bản của lý tính thuần túy thực hành” nói ở đây là quy 
luật theo cách mà con người chúng ta ~ vốn không có ý chỉ thiêng 
liêng - có ý thức về nó một cách tiên nghiệm”), 


Ý thức này được Kant lý giải như là một “Sự kiện của lý tính” (A56): 
"Ta có thể goi y thúc về quy luật cơ bàn này là một Su kiện cua lý 
tính, vì ta không thể suy diễn ra nó từ những đữ liệu có trước đó của 
lý tính, chẳng hạn từ ý thức về sự Tự do (vì ý thức này không được 
mang lại cho ta từ trước); trái lại, vì nó tự mình ар đặt lên ta như một 
mệnh để tổng hợp tiên nghiệm, không dựa trên bất kỳ một trực quan 
nào, dù là thuần túy hay thường nghiệm” (A56). “Sự kiện” tiên 
nghiệm và không-thường nghiệm này chứng minh một cách trực tiếp 
và lập tức rằng lý tính thuẩn túy là có tính thực hành. 


2.2.7. Y chi (Wille) và sự tự do lựa chọn (Willkür) 


Tiểu đoạn 88 (định ly IV) dành để phân biệt giữa “sự tự trị của ý chí” 
và “sự ngoại trị của sự tự do lựa chọn”. Kant vẫn thường dùng lẫn lón 
hai chữ “ý chí” (Will) và “sự tự do lựa chọn” (Willkür/Anh: choice), 
nhưng đây là lúc cẩn phân biệt hai khái niệm quan trọng này để hiểu 
rõ hơn học thuyết của Kant về ý chí và về quan năng ham muốn. 


® Trong quyển Phê phán thứ hai này, Kant chỉ nhắc một län duy nhất dé 
chữ mệnh lệnh nhất quyết” ở dạng số ít (A57), còn ngoài ra, deu dùng ở 
dạng số nhiéu (những mệnh lệnh nhät quyết) để biểu thị những nghĩa vu 
phái sinh từ một mệnh lệnh nhất quyết (xem thêm Đặt cơ sở, IV 421). 
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Sự tự do lựa chon của ta không bi chát liệu của sự ham muốn quy 
định, nghĩa là có thể không để mình phục tùng quy luật nhân quả của 
thé giới cảm tính, nên chúng ta là tự do theo nghĩa tiéu cực. Su tự do 
này được Kant gọi là “siêu nghiệm”. Trong khi đó, vì lẽ quy luật luần 
lý là quy luật của một ý chí tự do tự quy định chính mình, nên ta 
nhận thức rằng mình tự do một cách tích cực. Ta nhớ rằng trong 
quyển Phê phán lij tính thuẩn túy, Tự do chi mới duoc suy tưởng như là 
Ý niệm siêu nghiệm, không mâu thuẫn với tính nhân quả tự nhiên 
nhờ vào sự phân biệt giữa hiện tượng và vật-tự thân (xem PPLTTT, 
B585). Nay, chinh khái niệm tự do tích cực này dà mang lai cho nó 
mót nói dung thuc hành-khách quan. Nói khác di, "quy luät co bàn" 
là quy luật của một y chí tự quy định chính minh và độc lập với moi 
đối tượng chất liệu bên ngoài đặt cơ sở trên xu hướng và ham muốn. 


Trong Nhận xét I (A60-62), Kant làm rõ thêm: sự ngoại trị của sự tự do 
lựa chọn (Willkür) là do dựa trên sự hình dung về những đối tượng 
chất liệu-cảm tính mà chúng ta muốn bien chúng thành hiện thực 

bằng hành động. Röi trong Nhận xét II (A62-69), ông bổ sung: những 
điểu lệnh của luân lý là có thể “nhận ra được ngay cả cho những con 
người bình thường nhất”, từ đó nêu rõ hơn một số đặc điểm ưu việt 
của “quy luật cơ bản” và phác họa một “loại hình học” (Typologie) về 
mọi nguyên tắc luân lý mang tính chất liệu. Sự khác biệt dù lớn đến 
đâu giữa “chủ nghĩa vị ky" (nơi các nhà đạo đúc hoc như Francis 
Hutcheson, David Hume, Adam Smith) và “chủ nghĩa vị tha” 
(Bernard de Mandeville...) déu bị Kant quy về một nén tàng chung và 
do đó, bị bác bỏ: mọi hành vi hướng đến việc tạo ra những đối tượng 
chất liệu cảm tính, kỳ cùng, đều được thúc dày bởi “hạnh phúc riêng 
của chính minh". 


Để rõ hơn, ta nên dừng lại một lát để tìm hiểu một số thuật ngữ dễ län 
lön: 


- “sự quy dinh ý chi” (Willenbestimmung) là gi? 


Đây là thuật ngữ chua xuất hiện trong PPLTTT län trong Đặt cơ sở, và 
cũng không phải là thuật ngữ trong truyén thống triết hoc, do đó, là 
một sáng tạo độc đáo của Kant trong quyển Phê phán thứ hai này. 
Trước hết, chữ “quy định” (bestimmen) ở đây có nghĩa là “xác định”, 
“định=đoạt" (determinane) chứ không phải mó tà đặc tính hay phân 
loại (describere). Như thế, không phải ý chí xác định một điểu gi hay 


98 


Chu giải dán nhập 2 (А35-А100) 


ta mô ta lai quyết định của ý chí, trái lại, “sự quy định ý chí” có nghĩa: 
ý chí bị quy định bởi một cái gì đó. Vậy, cái gì quy định y chi? Theo 
Kant, ý chí bị quy định bởi hai cách: hoặc bởi "chát liệu”, hoặc bởi 
“hình thức đơn thuần“. Trong trường hợp trước, ta có các nguyên tắc 
thực hành chủ quan, tức các châm ngôn của hạnh phúc hay của tình 
yêu chính mình, chúng không có khả năng phổ quát hóa và dẫn đến 
một sự ngoại trị của ý chí do tính cách thường nghiệm của nó. Trong 
trường hợp sau, ta có các quy luật hay các mệnh lệnh nhất quyết (nơi 
những hữu thể có lý tính). Sự quy định này - dựa trên hình thức đơn 
thuần - là có tính quy luật và có năng lực phổ quát hóa, nhờ đó y chí 
có được sự tự trị. Tóm lại, chi có các mệnh lệnh nhất quyết mới có thể 
quy dinh ý chí. 


- Y chí và quan näng ham muón cao cáp 


"Quan năng ham muốn” duoc Kant dinh nghĩa là “năng luc ~ thông 
qua các biểu tượng [các sự hình dung của mình - trở thành nguyên 
nhân cho tính hiện thực của các đối tượng của các biểu tượng này” 
(A41). Trong Nhật xét I của 83, Kant kiên quyết phân biệt ý chí - với 
tu cách quan năng ham muốn cao cấp - với mọi hinh thức cua “quan 
năng ham muốn hạ cấp”. Theo ông, sự phân biệt ấy không dựa trên 
sự khác nhau giữa định hướng theo mục đích lý tính hoặc cảm tính, 
trái lại, quan năng ham muốn сао cấp dựa trên việc bác bỏ bất ky dinh 
hưởng theo mục đích nào. Кб hơn (nhưng không dễ hiểu hon!) khi 
Kant xác định; “quan năng ham muốn hạ cấp” biểu thị các xu hướng 
và ham thích “sinh lý” (tác động đến chủ thể một cách cảm tính), từ 
dó rút ra các “quy tác thực hành chất liệu”; còn “quan năng ham 
muốn cao cáp" biểu thị xu hướng được quy định bòi một quy luật 
hinh thức. Kant còn lưu ý; sự ham muốn “cao cấp” cũng không có 
nghĩa là ham muốn những “hưởng thụ tỉnh ал“ theo một chủ nghĩa 
duy hạnh phúc tinh vi hơn (kiểu Epikur). Ông bảo: một quan năng 
ham muốn cao cấp đích thực là chính bàn thân lý tính thực hành quy 
định ý chí “cho chính mình”, chứ không phải để phục vụ cho xu 
hướng hay ham thích. 
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Đâu là nguón gốc của quan niệm khá la lùng này vé "y chí”? 
Christoph Horn‘ cho rằng quan niệm này bát nguồn từ truyén thông 
"duy tri" (intellektualistische) về khái niệm "y chí” trong đổi thoại 
Gorgias của Platon. Quan niệm này được truyển thống Platon - 
Platon mới và truyền thông Aristotle - kinh viện trung cổ tiếp thu và 
phát triển. Trong đối thoại Gorgias (466a9-467e5), lần đầu tiên, Platon 
dé ra quan niệm về một sự ham muốn hay ý chí “thuần lý”: Platon 
phê phán các nhân vật đảng ngờ về luân lý (các nhà ngụy biện và các 
bạo chúa) rằng họ không thực sự làm những gì họ “muốn”, mà bao 
giờ cũng làm theo những gì họ cảm nhận từ một xu hướng đang tác 
động họ. Nói khác đi, đây là sự khác biệt giữa điểu “được suy nghĩ 
kỹ” với những ham muốn bất tất, nhất thời. Vì thế, Platon dành chữ 
“muốn” (Hy Lạp: boulesthai) cho nỗ lực đích thực, thuần lý (vd dé 
hiểu: ai đó xin lỗi bằng cách nói rằng ho đã không hé “muốn” nhu 
thế; điểu này không có nghĩa người ây phủ nhận việc đã làm mà ân 
hận về các hậu quá của việc làm; hay ai đó đã làm một việc do bị ép 
buóc...). Nhung, Platon và Kant còn đi xa hơn: một người như thế 
không chỉ không làm chủ được у chí mà còn không tuân theo ý chỉ 
[dich thực, thuần lý] của mình. Như thể, một “mệnh lệnh thuần lý” là 
khía cạnh quy phạm, chuẩn тис (normativ) để một hành vi không trở 
thành phi lý tính, phản luân lý. Điểu này tiển giả định rằng ý chí là 
một nỗ lực chung, phổ biến nơi mọi cá nhân có lý tính. Và điều này 
cũng khác với quan niệm về ý chí theo nghĩa “quyết định trong sự lựa 
chọn”, Quan niệm này bao hàm hai khía cạnh: “nguyên nhân đầu 
tiên” của hành vi và sự làm chủ sự kiện đang diễn ra theo lựa chọn tự 
do của minh. Chính vì thế, Kant quan tâm phân biệt hai yêu tó khác 
nhau trong phän “thuần lý” của quan năng ham muốn, đó là giữa “sự 
lựa chọn tự do” (Willkür) và “Ý chí” (Wille). Hai yếu tố này được 
phân biệt rõ nhu là hai yếu tô khác nhau (nhät là trong quyền Siêu 
hình học vê đúc li/Metaphysik der Sitten). “Tự do lua chọn” (Willkür) là 
quan năng quyết định thuẩn lý (liberum arbitrium đối lập với 
arbitrium brutum là sự tùy tiên của thủ vật). Ngược lại, "Y chỉ” 
(Wille) là quan năng theo đuổi nỗ lực thuän lý: trong khi sự ham 
muốn có tính sinh vật bị quy định bởi các xu hướng và động lục tự 


à Christoph Horn: Wille, Willensbestimmung, Begehrungsvermögen/Y chi, 
sự quy dinh ý chí, quan năng ham muốn, trong I. Kant, Kritik der 
praktischen Vernunft, Klassiker Auslegen, Offried Hóffe chü bien, 
Akademie Verlag 2002, tr. 43-61. 
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nhiên, thì con người có một quan năng đặc biệt, dự đoán được một 
cách trừu tượng các mục đích của đời sống, từ đó lựa chọn và nỗ lực 
vươn lên theo các nguyên tắc của lý tính. 


Trong khi sự tự đo lựa chọn (Willkür) hướng đến các hành vi riêng lẻ 
và các quy tắc của chúng (các châm ngôn), thể hiện năng lực quyết 
định một cách thuần lý cho từng hành vi cá biệt (dé không bị quy 
định một cách cảm tính), thì y chi (Wille) hướng đến các cứu cánh của 
ly tính, là quan năng phát hiện cái đúng về luân lý, và qua đó, phát 
hiện nguyên tắc để cho quyết định hành động thuần lý trong từng 
trường hợp cá biệt có thể hưởng theo. Cho nên, cách nói quen thuộc 
“cơ sở quy định của ý chi” thực ra không thực chính xác; phải nói: cơ 
sở quy định cho sự tự do lựa chọn (Willkür) chính là ý chí (Will). 
Không phải sự tự do lựa chọn mà chỉ có у chí mới có thể có “cơ sở quy 
định” của mình là quy luật luân lý hoặc các hình dung cảm tính nhất 
định về đối tượng. Nói cách khác, theo Kant, “sự tự đo lựa chọn” và 
“ý chí” là hai mặt của một đổng tiển: trong khi cái trước là sự tự do 
tiêu cực (tức mỗi hành vi quyết định độc lập với các xu hướng cam 
tính) thì ý chí là sự tự do tích cực, tức sự ham muốn được lý tính quy 
định. Xét riêng từ bản thân nó, sự tự do lựa chon là có tính ngoại tri; 
để có Tự do, nó сап đến sự tự trị của ý chí trong những дї liên quan 
đến nội dung và động lực của nó. Tóm lại, trong khi sự tự do lựa 
chọn là năng lực chọn lựa các hành vi và châm ngôn độc lập với xu 
hướng thì khái niệm ý chí gắn liển với tính chất quy phạm của lý tính 
thực hành, do do Kant nói: “Từ ý chí, ta có các quy luật; từ sự tự do 
lựa chọn, ta có các châm ngôn” (Siêu hình học về đúc lý, VI 226), 


- © đây nảy sinh hai câu hói cẩn giải đáp để hiểu rõ hơn quan niệm 
của Kant về ý chí và về luân lý nói chung: 


a) Tại sao Kant bác bỏ mọi loại đạo đức học (vd: của Epikur) lấy mục 
đích “chất liệu” (Telos) là hạnh phúc và tình yêu chính mình làm 
định hướng? 


b) Tại sao Kant đòi hỏi một sự quy dinh ý chí hình thức (thay vì chất 
liệu) để tim ra quy luật luân lý? I 


Hai câu hỏi này có quan hệ mật thiết với nhau. Một mát, Kant đồng ý 
với các nen đạo đức học cổ đại ở điểm: hạnh phúc không phải là một 
mục đích bên cạnh các mục đích khác, trải lại, khát vọng hạnh phúc là 
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một "tät yếu tu nhiên”: "ta có thể tiên già dinh mót cách tién nghiém 
việc hướng đến hạnh phúc noi mọi con người" (Đặt cơ sở, IV 415); 
thậm chí, trong quyển Phê phán thú hai này, Kant còn xem hạnh phúc 
là bó phận cấu thành của sự Thién-tói cao. Và lại, một y chí luân lý mà 
hoàn toàn không có mục đích (ateleologisch) là phi lý, vì như thế 
không thể có ý chí của một quan năng ham muốn. Nhưng, mặt khác, 
Kant vẫn kiên quyết cho rằng chỉ có một sự quy định ý chí về hình 
thức là có giá trị mà thôi. Tại sao như thê? Ch. Horn (Sdd) lý giải: “Sự 
khó khăn vừa nêu sẽ được giải quyết nếu ta thấy rằng Kant hiểu việc 
định hướng ý chí vào một mục đích không phải như là nguyên nhân 
mà như là kết quả của việc quy định ý chí hình thúc. Do đó, lập 
trường của Kant không phải là bác bỏ một mục đích chất liệu mà chỉ 
là ở chỗ có một cách tiến hành khác so với thời cổ đại (...) Kant chỉ 
bác bỏ trình tự phương pháp của đạo đức học cổ đại với lập luận sau 
‚ đây: nếu ngay từ đầu ta quan tâm đến các mục tiêu tự nhiên như con 
người hiện thuc dang có chúng, thì bằng cách ấy, ta không thể tái 
dung ý chí thuần túy được nữa mà chỉ có ý chí không thuần túy (...) 
Vì thế, trước hết, Капї đòi hỏi phải tiễn hành về mặt hình thức trước, 
rôi Бау giờ mới bàn đến mục đích nảy sinh từ ý chí đã được quy dinh 
như thế (finis in consequentiam veniens) (như ông sẽ làm ở Chương II 
tiếp theo đây]”. Ó Chương II, Kant sẽ gọi cách tiến hành của mình là 
“nghịch lý về phương pháp”: ta không được rút ra quy luật luân lý từ 
các khái niệm về Thiện và Ác (tức từ sự hình dung về một sự Thiện tối 
cao) mà ngược lại, phải sử dụng quy luật luân lý để xác định cái Thiện 
và cái Ác. Nói khác đi, đạo đức học của Kant đi theo trình tự: xác định 
thế nào là một ý chí thiện, rồi sau đó mới xác định ý chí ấy hướng đến 
điểu gì. Trong chừng mực đó, Kant vừa không hoàn toàn xa rời đạo 
đức hoc cổ đại, vừa có chỗ triệt để hơn, với tur cách là một nhà dao 
đức học “duy nghĩa vụ” (deontologisch). 


2.3. Diễn dịch những nguyên tắc cơ bản của lý tính thuần túy thực hành 
(A72-87) 


Ta đã biết rằng “diễn địch” (Deduktion) là bién minh thẩm quyển và 
sự chính đáng khi su dụng một khái niệm hay một quan năng (xem 
PPLTTT, B117 và tiếp). Ở đây, trước hết Kant nhắc lại rằng tính hiện 
thực của quy luật luân lý đã được chứng minh bằng Sự kiện (Faktum) 
cua lý tính thuần túy, và ý thức này vé quy luật luân lý cơ bản đã 
“gắn lien” với sự tự do y chí, Ta đã thấy sự dị biệt cơ bản của phän 
Phân tích pháp trong quyền Phê phán thứ nhất (PPLTTT) và quyển Phê 
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phán thứ hai này: ta có thể xác định thế giới khả niệm - vốn không thể 
vươn đến được bằng lý tính thuần túy tư biện — bằng quy luật luân lý, 
mà vẫn không hể vị phạm gì đến tính tất định của quy luật nhân quả 
tự nhiên. Cái nhìn phê phán về hai cách sử dụng lý tính thuần túy (lý 
thuyết và thực hành) đã dành chỗ cho cả hai: sự tự do siêu nghiệm 
của chủ thể phục tùng quy luật luân lý và sự tất định của thể giới cảm 
tính. 

Nhung, theo Kant, vi lẽ ta không có “trực quan trí tuệ” nào vé thé giới 
khả niệm cả, nên ta không thể dien dịch đúng nghĩa siêu nghiệm về 
tính giá trị phổ quát và tất yếu của quy luật cơ bản của lý tính thuần 
túy thực hành. Tất nhiên, ta cũng không thể biện minh hay diễn dịch 
quy luật ấy một cách thường nghiệm vé nó, bởi điều này không thế 
thực hiện được đối với một mệnh để tổng hợp tiên nghiệm. Vậy là: 
tuy không thể diễn dịch “về nguyên tắc tối cao của lý tính thực hành”, 
song, nguyên tắc này “tự nó vẫn đứng vững”: tính thực tại khách 
quan của nguyên tắc tối cao này được đảm bảo bởi “một Sự kiện của 
lý tính thuần túy được ta ý thức một cách tiên nghiệm”, cho dù 
“không có một ví dụ nào trong kinh nghiệm thực hiện trọn vẹn, chính 
xác về nó cả” (А81). 


Nói cách khác, khi hiện thực của quy luật tuân lý đã được chứng minh 
ngay trong phán “trình bày” (Exposition)'? về nó thì việc diễn dịch là 
không cần thiết nữa. Tuy nhiên, bản thân việc trình bày chưa trả lời 
câu hỏi: tại sao cái tổn tại hiện thực lại có thể có được? Kant trả lời câu 
hỏi này bằng cách nêu một điểm “hoàn toàn lạ lùng và bất ngờ” 
(A82) thay chỗ cho việc "tim kiếm hoài công” một sự dien dịch: tuy ta 
không thể điễn dịch quy luật luân lý, nhưng quy luật này, đến lượt 
nó, lại phục vụ cho ta như là “nguyên tắc để điễn dịch một quan năng 
không thể đò tìm được - một quan năng mà kinh nghiệm không thể 
chứng minh, còn lý tính tư biện cùng lắm chỉ giả định là khả hữu - đó 
là quan năng về Tự do”. Sự Tự do là một tính nhân quả của lý tính 
thuần túy, còn quy luật luân lý là quy luật về việc sử dụng nó. Nói 
cách khác, nếu quy luật luân lý - được ta ý thức một cách tiên nghiệm 


® Trong Phê phán nắng lực phán đoán (830), Kant dà cho tháy viéc trinh bày 
(Exposition), trong một số tương hợp nhất dinh, có thể đồng thời là một sự 
diễn địch (Deduktion). Xem Kant, Phê phán năng lực phán đoán, BVNS dich 
và chú giải, NXB Trị thức, 2006, tr. 211 và tiếp. 
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- phuc vu nhu là nguyén tác dé dién dich quan náng tv do cüa ta, thi 
các nguyén tác саа ly tính thuán tüy thuc hành cüng dà duoc bien 
minh vé mặt khá thể của chủng. 


2.4. So sánh luận cứ diễn dịch trong Phê phán hj tính thực hành và trong 
Đặt cơ sở cho Siêu hình học vé đức lj 


Trong Đặt cơ sở cũng nhu trong quyển Phê phán thứ hai này, Kant đều 
có phän dien dich về lý tính thuần túy thực hành. Trong Đặt cơ sở 
(1785), уап để đặt ra là diễn dịch “khái niệm về Tự do từ lý tính thuần 
túy thực hành, qua đó làm rõ khả thể của một mệnh lệnh nhất quyết” 
(IV 447). Ta hãy xét bước thứ hai trong sự điễn dịch này, trong đó Ý 
niệm về Tự do giữ vai trò là nguyên tắc cho một sự diễn dịch về khả 
thể của mệnh lệnh nhất quyết. Bước này được thực hiện với nhan để: 
“Làm sao một mệnh lệnh nhất quyết có thể có được?” (IV 453-454). 
Theo Kant (trong Đất со sở), các mệnh lệnh nhất quyết (tức các quy 
luật luân lý) sở di có thể có được là nhờ “ý niệm về Tự do bien tôi 
thành một mắt xích của một thế giới khả niệm” (IV 454). 


Từ đoạn văn ау, ta thấy: trong Đặt co sở (1785), Kant không chủ 
trương rằng quy luật luân lý có thể được diễn địch bằng các phương 
tiện của lý tính lý thuyết (tư biện) theo nghĩa siêu nghiệm của nó. Thế 
nhưng, giữa sự dien dich năm 1785 và năm 1788 (Phê phán lý tính thực 
hành), mục tiêu dien dich có thay đối: trong Đặt со sở, Kant diễn dich 
khả thể của một mệnh lệnh nhất quyết từ Ý niệm về Tự do; Ý niệm 
này không những “chứa dung" quy luật luân ly mà còn “biến ta 
thành một mắt xích của một thế giới khả niệm”; trong khi đó, trong 
quyển Phê phán thứ hai này, chính ý thức tiên nghiệm về quy luật 
luân lý lại là nguyên tắc dien dịch cho quan nàng tự do của ta, và, vì 
thê, cho cả các mệnh lệnh nhất quyết. 


Khẳng định năm 1785 rằng mọi con người đều “tự suy tưởng rằng 
mình là tự do уё mặt ý chí” (IV 455), còn khẳng định năm 1788 rằng 
quy luật luân lý là một “Sự kiện không thể phủ nhận được” của Tụ-ý 
thức cửa ta là hai phác thảo vë cùng một ý tưởng chứng minh. Trong 
cả hai tác phẩm, Kant đều xuất phát từ môt Sự kiện tiên nghiệm, 
nhung mục tiêu chứng minh có thay đổi: trong Đạt со sở, sự Tự do là 
ratio cognoscendi (cơ sở để nhận thức) của quy luật luân lý, còn trong 
Phê phán lý tính thực hành, quy luật luân lý ~ cũng với tư cách là Sự 
kiện - lại là ratio cognoscendi của sự Tự đo (trong cả hai trường hợp, 
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sự Tự do vẫn là ratio essendi của quy luật luân lý). Nói cách khác, 
trong Đặt cơ sở, Ý niệm về Tự đo là nguyên tắc để diễn dịch một mệnh 
lệnh nhất quyết, còn trong quyển Phê phán thú hai này, chính Sự kiện 
(у thúc vé quy luật luân lý) là nguyên tắc diễn địch cho sự Tự do, và 
qua đó, giải đáp câu hoi tại sao các mệnh lệnh nhất quyết (các nguyên 
tắc thực hành) lại có thể có được. 


Tại sao Kant thay đổi mô hình diễn dịch? Có lề không phải vì ông 
thấy lập luân trong Dit cơ sở là không vững chắc cho bằng muốn tim 
một cách diễn địch khác để giải đáp các chất vấn đã nói trước đây của 
Tittel và Pistorius (xem Chú giải dẫn nhập: I). Nếu sự tổn tại hiện thực 
của quy luật luân lý xuất hiện trực tiếp trong ý thức của ta như một 
“Sử kiện”, và sự Tự do là ratio essendi (cơ sở làm bàn chát) của quy 
luật luân lý, Kant nghĩ rằng ngay Pistorius - chất vấn tại sao Kant 
đành “ưu tiên” cho khái niệm Tự đo - cũng phải thừa nhận tính thực 
tại thực hành của quy luật luân lý lẫn của Tự do. 


2.5. “Trong việc sử dụng thực hành, lý tính thuần túy có thẩm quyền mở 
rộng phạm vi vốn không thể làm được trong việc sử dụng tư biện” 
(A87) | 


Trong tiểu mục II với nhan dé như trên (A87-A100), Kant kết thúc 
Chương I bằng cách bổ sung cho phán dién dich bằng cách trả lời cầu 
hỏi: tại sao có thé tránh được một sự mâu thuẫn giữa việc sử dụng lý 
thuyết và việc sử dụng thực hành đối với lý tính thuần túy, khi ta, 
trong phương dien thực hành, áp dụng phạm trù nhân quả vào cho Y 
chí thuần túy, mặc dù quyển Phé phán thứ nhất (PPLTTT) dà chúng 
minh (dien dịch) rằng tinh thực tai khách quan của mọi phạm trù cua 
giác tính chỉ được phép áp dụng cho những đổi tượng của kinh 
nghiệm khả hữu (thường nghiệm). Su dien dịch nói trên trong quyển 
PPLTTT vé các khái niệm thuần túy của giác tính (các phạm trù) 
không có nghĩa rằng ta không được phép dùng các phạm trù ấy để 
suy tưởng về “nhũng đối tượng nói chung“ (cảm tính và phi cảm 
tính). Tất nhiên, suy tưởng (denken) về một đối tượng không döng 
nghĩa với việc nhận thức (erkennen) về nó. Để nhận thức được một 
đổi tượng, ta cẩn có một yếu tố bổ sung cho suy tuong. Trong nhận 
thức lý thuyết về một đối tượng, yếu tổ ấy chính là trực quan cảm 
tính; còn trong nhận thức thực hành, yếu tố ấy chính là Sự kiện được 
mang lại một cách tiên nghiệm về quy luật luân lý. Nói cách khác: Sự 
kiện này cho thấy rằng phạm trù nhân quà có quan hệ với khái niệm 
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về một y chí thuần túy, vi việc áp dung này là tiển để cho quy luật 
luân lý được ý thúc như là Sự kiện. Đổng thời, qua chính Sự kiện ấy, 
ta thấy lý tính thuần túy là có tính thực hành và việc quy định ý chí 
thuần túy cua ta (quy định lý tính thuần túy thực hành) boi Sự kiện ấy 
là “không thể tránh khỏi” (A96). 


А101 


[58] 


, , PHÂN TÍCH PHÁP VÈ 
LY TÍNH THUÄN TÚY THUC НАКН 


CHUONG HAI 


KHÁI NIEM VÉ MỘT DÓI TƯỢNG CỦA 
LÝ TÍNH THUAN TỦY THUC HÀNH 


Tôi hiểu khái niệm về “một đối tượng” của lý tính thực 
hành là sự hình dung về một đối tượng như là về một kết quả 
có thể được tạo ra bởi sự Tự do. Vi the, một đối tượng của 
nhận thức thực hành, xét như một đối tượng, chỉ có nghĩa là 
mỗi quan hệ của ý chí với hành vi, nhờ đó đôi tượng — hay cái 
trái ngược lại với nó — được hiện thực hóa; và để xét xem điều 
gi đó có phải là một đối tượng của lý tính thuần túy thực hành 
hay không thì chỉ cần phân biệt khả thể hay bất khả thể của 
việc ham muốn tién hành hành vi dé nhờ đó một đối tượng 
nhất định có thé được thực hiện, nếu ta có năng lực dé làm 
điều đó (và chính kinh nghiệm phải đánh giá về điều này). Nếu 
döi tượng được xem như là cơ sở quy định cho quan năng ham 
muốn của ta, thì việc biết về khả thé vật chát dé thực hiện nó 
bởi sự sử dung tự do các näng lực của ta phải đi trước việc 
đánh giá xem nó có là một đối tượng của lý tính thực hành 
[thường nghiệm] hay không. Ngược lại, nếu quy luật có thé 
được xem một cách tiên nghiệm như là cơ sở quy định cho 
hành vi, và, vì thế, hành vi được xem là do lý tính thuần túy 
thực hành quy định, việc phán đoán xem một điều gì đó có 
phải là một đối tượng của lý tính thuần túy thực hành hay 
không tuyệt nhiên không phụ thuộc vào việc so sánh với năng 
lực vật chất của ta; và cầu hỏi chỉ là: neu giả sử đối tượng này 
năm trong phạm vi quyền lực của ta, Thì ta có nén mong muôn 
tién hành hành vi làm cho đối tượng ấy trở thành hiện thực hay 
không; vi thế, khả thế luân lý của hành vi phải đi trước, vi, 
trong trường hợp này, không phải đối tượng mà chính là quy 
luật của y chí mới là cơ sở quy định của hành vi. 
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[59] 


Phán I — Quyển môt — Chương hai: Khái niệm vé một đối tượng... 


Do dó, những đối tượng duy nhất của lý tính thực hanh 
là những đối tượng vé cái Tốt [Thiện] và cái Xâu [Ác]. Cái Tốt 
có nghĩa là một đôi tượng nhất thiết được ham muốn dựa theo 
một nguyên tắc của lý tính; cái Xáu là nhất thiết bị tránh xa, 
và cũng dựa theo một nguyên tác của lý tính, 


Nếu khái niệm về cái Tốt không được rút ra từ một quy 
luật thực hành có trước đó, mà lại làm cơ sở cho quy luật thực 
hành, thì nó chỉ có thê là khái niệm vẻ một cái gì hứa hẹn 
mang lại sự vui sướng băng sự hiện hữu của nó, và, như thế, 


quy định tính nhân quả của chủ thể tạo ra nó, nghĩa là, quy 


định quan năng ham muốn. Nhưng, vì lẽ không thể nhận ra 
một cách tiên nghiệm biểu tượng nào di liền với sự vui Sướng 
và vói sự khóng-vui sướng, nên chỉ có thể dựa vào kinh 
nghiệm mới biết được điều gì trực tiếp là tốt hay là xấu. Đặc 
điểm duy nhất của chủ thé có thể được dùng dé kiêm nghiệm ở 
đây là tình cảm về sự vui Sướng hay khóng-vui sướng như là 
một tính thụ nhận thuộc vê giác quan bên trong, nghĩa la, cái 
Tốt chỉ là cái gì gắn liền trực tiếp với cảm giác sướng khoái, 
còn cái Xấu là cái gì trực tiếp gây nên sự đau đớn. Nhung, vi 
lẽ ngay điều này cũng mâu thuẫn lại với cách sử dụng ngôn 
ngữ thông thường vón phân biệt cái Tốt với cái dé chịu, cái 
Xäu với cái khó chịu, và đòi hỏi rằng cái Tốt và cái Xấu lúc 
nào cũng phải được lý tính phán xét, tức. được những khái 
niệm có thể tương thông rộng rãi với mọi người khác, chứ 
không phải bởi cảm giác đơn thuân, bị giới hạn nơi những chủ 
thể riêng lẻ và tính cảm nhận (Empfänglichkeit) của ho. | Và, 
vì lẽ sự vui sướng hay không-vui sướng không thé được nói 
két vói bát kỳ biểu tượng nào уё đôi tượng một cách tiên 
nghiệm được cả, nên nhà triết học — cảm thây buộc phải lấy 
một tình cảm về sự vui sướng làm cơ sở cho những phán đoán 
thực hành của minh — át goi cái Tốt là một phương tiện cho sự 
dễ chịu và gọi là Xấu cái gì 1а nguyên nhân của sự khó chịu và 
sự đau đớn, vì phán đoán về môi quan hệ giữa phương tiện và 
mục đích һап nhiên thuộc về lý tính. Nhưng, mặc dù chỉ duy 
có lý tính mới có thể nhận rõ sự nối kết giữa phương tiện với 
những mục đích của nó (khiến cho ngay cả ý chí cũng có thé 
được định nghĩa như là quan năng của những mục đích, vì 
những mục đích bao giờ cũng là cơ sở quy định của những 
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ham muön), nén nhüng chäm ngón thuc hành — duoc rüt ra tir 
nguyén tác nói trén vé cái Tót xét don thuàn nhu mót phuong 
tiện - ät không bao giờ chứa dung được cái gì là tốt cho tự 
thân nö, mà chỉ chứa đựng cái gì là tốt cho một cái gì khác, 
xét như đối tượng của ý chí: cái Tốt ắt lúc nào cũng chỉ là cái 
có loi. và cái duoc làm lợi .phài luôn nằm ở bên ngoài ý chí, 
tức ở trong cảm giác. Và, neu cảm giác này là một cảm giác dễ 
chịu và phải được phân biệt với khái niệm về cái Tốt, thì ät 
hãn tuyệt nhiên không có cái gì là cái Tốt trực tiếp, nguyên 
thủy cả. mà cái Tốt phải chi được tim thấy ở trong phương 
tiện cho một cái gì khác. tức cho một tính dé chịu nào đó mà 
thôi. 


Một công thức có xưa của các trường phái [có dai] là: 
“nihil appetimus, nisi sub ratione boni, nihil aversamur, 
nisi sub ratione mali” [latinh: “ta chi ham muốn: điều gì thuộc 
về khái niệm cái Tối: ta xa lánh điều g gì thuộc về khái niệm cái 
Xäu”® |: và công thức này thuóng duoc sü dung mót cách 
düng dán, nhung cũng thường rät bát tiện đối với triết học, vĩ 
A104 các thuật ngir “boni” (tốt) và “mali” (xấu). đo sự nghèo nàn 
của ngôn ngữ, có một tính hàm hò mà kết quá là chúng có khả 
năng mang đến hai nghĩa nên đã däy các quy luật thực hành 
vào tính nước đôi; và triết học, khi sử dụng chúng, có ý thức 
về các ý nghĩa khác nhau của cùng một từ, nhưng do không 
tìm được cách diễn đạt đặc thù về chúng, nên buộc phải đưa ra 
những sự phân biệt tế nhị khiến sau đó không có được sự nhất 


9" Chưa rò nguồn góc chính xác của công thức này trong các văn bản có đại. nhưng 
ta thấy Christian Wolff cüng dä de сар đến công thức này: "Trong khi đó, đúng như 
có nhân đã lưu ý rằng ta chỉ ham muón điều gì được ta xem là tốt, và không muốn 
dièu gi bị ta xem là xấu”. (Wolff: Toàn tập, phân I, tập 2, Hildesheim, Zürich, New 
York 1983, trong ' '"Vernünftige Gedanken von Gott, Der Welt und der Scele des 
Menschen, Auch allen Dingen überhaupt"/"Nhüng tư tưởng hop ly về Thượng dé, 
` Thé giới và linh hẳn của con người, và mọi sự vật nói chung”, Halle 1751, $506, tr. 
308). G. W.Leibniz, trong "Essais de théodicée"/"Các luận văn vé Bien than luàn" 

(1710), H. Herring dich sang tiếng Đức và công bó, tập l, Frankfurt/M, 1996, I, $45, 
tr. 274-275, cũng viết: "luôn có một lý do chủ đạo de quy dinh y chí trong viéc lua 
chọn: và dé giữ được Tự do chi сап thực hiện lý do áy mà không cẩn cưỡng én, Đó 
cũng là ý kiến của moi có nhân như Platon, Aristotle, Thánh Augustinus. Y chi luön 
duoc thüc dày dé hành động chi nhờ thông qua biểu tượng vé cái Tết và biểu tượng 
này có ưu u thể hơn hắn những biểu tượng đối lập lai". (dẫn theo bàn Meiner). {N.D). 
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trí, bởi sự phân biệt này không được biéu thị bằng bát kỳ thuật 
ngữ thích hợp nào cả*. 


Tiếng Đức có sự may mắn là sở hữu các cách diễn đạt 
không cho phép bỏ qua sự khác biệt ấy. Nó có hai khái niệm 
rất khác nhau và nhất là hai cách dien đạt khác nhau cho điều 
mà tiếng Latinh diễn đạt trong một từ duy nhất: bonum. Cho 
chữ bonum này, tiếng Đức có cái Thiện (das Сш) và cái Tốt 

A105 (das Wohl); cho chữ malum, nó có cái Ác (das Böse) và cái 

[60] Xấu (das Übel) (hay cái Dau, cái Khö/das Weh), khiến ta có 
thể dien đạt hai phán đoán hoàn toàn khác nhau khi ta xem xét 
nơi một hành vi cái Thiện và cái Ác của nó hay cái Tốt và cái 
Xäu của ta”. Vì thé, kết quà tự nhiên của mệnh dè hay công 
thức tâm lý học [bằng tiếng latinh] nói trên là: chí ít nó rât 
đáng ngờ nêu được dịch thành: “ta không ham muốn điều gì 
ngoài việc xét đến điều Tốt hay điều Xấu của ta”, ngược lại, 
nêu nó được dịch thành: “dưới sự hướng dẫn của lý tính, ta 
không ham muốn điều gì ngoại trừ trong chừng mực ta đánh 
giá nó là điều Thiện hay điều Ác”, thì câu ấy xác đáng một 
cách không thé nghi ngờ, đồng thời cũng được điễn đạt hoàn 
toàn rõ ràng. 


“Tốt” hay “Xấu” bao giờ cũng chi bao hàm một mỗi 
quan hệ đến trang thái dé chịu hay không dễ chịu của ta, của 
sự thích khoái hay đau đớn; và nêu ta ham muốn hay tránh xa 
một đối tượng vì điều này, thì chỉ trong chừng mực nó quy 
chiếu đến cảm năng của ta và đến tình cảm vui sướng hay 
không-vui sướng do nó tạo ra. Còn Thiện hay Ác lại luôn bao 


* (Chú thích của tác giả) Ngoài ra, ngay cách diễn đạt sub ratione boni [“dưới khái 
niệm cái Töt”] cũng hàm hỗ. Vì có thể muốn nói: ta hình dung điều gi đó іа tốt khi 
và bởi lẽ ta ham muốn nó (ý chỉ); nhưng cũng có nghĩa: sở dĩ ta ham muốn điều gi 
đó, là vì ta hình dung né như là бї”, кїїёп cho: hoặc sự ham muốn là cơ sở quy định 
cho khái niệm về đối tượng như là về một cái Tốt, hoặc khái niệm về cái Tốt quy 
định sự ham muốn (ý chí), như vậy, trong trường, hợp trước, "sub ratione boni” ắt có 
nghĩa: "ta muón điều gì dó duói Y niệm vé cải Tốt”, còn trong trường hợp sau, “do 
kết quả của Y niệm ду” phải di trước như là cái gi quy định y chí. 

000 Та thấy trong tiếng Việt cũng có được sự phân biệt này. Trong tiếng Anh cũng 
thể: bonum: good, well; malum: evil, bad (ill hay woe), trong khi tiếng Pháp lai 
gióng tiéng Latinh. (N.D). 
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hàm môt mói quan hé vói y chí, nhu là duoc quy dinh bói quy 
luật của lý tính dé bién điều gi đó thành đôi tượng của nó, bởi 
nó không bao giờ bị quy định trực tiếp bởi đối tượng và biểu 
tượng vé đối tượng, mà là một quan năng lấy một quy tắc của 
lý tính làm động cơ cho một hành động (qua đó một đối tượng 
có thé được hiện thực hóa). Vì thé, Thiện và Ác thực sự quy 
chiếu đến những hành vị chứ không phải đến những cảm giác 
của con người; và néu điều gì đó là thiện hay ác một cách tuyệt 
đối (nghĩa là, trong mọt phương điện và không có điều kiện 
nào khác nữa) hay được đánh giá là như thé, thì nó chi có thé 
là lề lối hành động. là châm ngôn của ý chí, và, do đó, bản thân 
con người hành động có thé được goi là thiện hay ác chú 
không phải một sự vật. 


Ta có thể cười nhà khắc kỷ khi nghe ông la to trong lúc 
bị căn bệnh “gút” làm đau đớn nhất: “Höi sự đau đớn! Ngươi 
có thể tha hồ hành hạ ta, nhưng ta vẫn không bao giờ gọi 
ngươi là cái Ác” (Hy Lạp: kakov; latinh: malum)#Ð, ông có lý! 
Đó đúng là một điều “xấu”, tiếng la của ông cho thấy E diéu 
áy, nhưng không có lý do gi dé xem đó là một điều “ ác”, vi sự 
đau đớn không hề làm giảm giá trị của con người ông, mà chỉ 
tón thuong den trang thái cua ông thôi“? Neu ông biết rằng 
mình đã một lần nói dối thì nó sẽ làm giảm lòng tự hào của 
ông, còn sự đau đớn chỉ nâng nó lên, khi ông ý thức răng mình 
không phải gánh chịu nó vì một hành vi sai trái nên bây giờ 
đáng bị trừng phạt. 


Cát ta gọi là Thiện phải là một đối tượng của quan nẵng 
ham muốn trong sự phán đoán của bát kỳ con người có lý tính 
nào; và cái Ác là đối tượng của sự xa lánh trong mắt của mọi 
người, vì thé, bên canh giác quan, phán đoán này đòi hỏi phải 


А107 có lý tính. Do đó mới có tính trung thực như là đối lập lại với 


GN Am chi câu nói nói tiếng của Cicero. Xem Marcus Tullius Cicero, Tusculamae 
disputationes/Các cuoc hội thoại ở Tusculum, bàn tiếng Đức, Olof Gigon dịch và 
chủ giải, Stuttgart 1985, quyén 2, $61, tr. 86 (dàn theo bàn Meiner). (М.Б), 

t) Trong bài giảng về Nhân loại học (1781/82) (xem: AA, XXV1078), Kant dẫn ў 
này tir Zenon: "Zenon bào ráng trong thé giới, không có gi có giá tri ngoài y thức vé 
phẩm giá của chính mình: mọi việc khác deu không đáng kê”. (N.D). 
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dói trá; công iý đối lập lại với bạo hành v.v... Nhưng, ta có thé 
gọi điều р gi đó là “xấu”, trong khi mọi người đồng thời xem đỏ 
là “tốt” một cách gián tiếp hay trực tiếp. Chẳng hạn người phải 
chịu giải phẫu rõ ràng thấy điều ấy là ' 'xâu”, nhung, bằng lý 
trí, người ấy lẫn mọi người đều thừa nhận ràng đó là “tốt”. Neu 
một kẻ cứ thích quây phá dân lành, rút cục bị ап đòn đích 
đáng, thi quả việc ду là “xấu”, nhưng ai cũng tán thành và xem 
đó là điều “tốt”, dù chăng gây ra hậu quả gi; thậm chí người bị 
ăn đòn cũng phải dùng lý tính để nhận ra rằng | mình đáng bị 
công lý trừng trị, bởi người ây thấy ró rüng mói tuong quan 
hợp tỉ J$ giữa hành vi tốt và việc được đối xử tốt — mà lý tính 
bày ra hiển nhiên trước mát anh ta — đã được thực thi trong 
thực tế. 


Tất nhiên, việc Sướng hay Khá của ta là rät quan trọng 
trong việc đánh giá của lý tính thực hành của ta, và, trong 
chừng mực liên quan đến bản tính của ta xét như những hữu 
thể cảm tính, thi hạnh phúc là điều hé trọng hơn cả, néu nó 
được đánh g giá — đúng như lý tính đặc biệt đòi hỏi — không chi 
bằng cảm giác nhất thời mà bằng ảnh hưởng của nó đối với 
toàn bộ sự sinh tôn của ta và sự thỏa mãn của ta đối với sự sinh 
tồn ấy, nhưng tất cả không phải chỉ phụ thuộc vào điều ấy. 
Con người, trong chừng mực thuộc về thé giới cám tính. là 
một hữu thé thiểu thốn, có những nhu câu, và, trong chừng 
mực ly tính có một sứ mệnh không thể từ nan, đó là chăm lo 
cho mối quan tâm hay lợi ích của phía cảm năng và hình thành 
nên những châm ngôn thực hành kê cả với mục đích hướng tới 
hạnh phúc trong cuộc đời này, và, nếu có the, cả trong đời sau. 
Nhưng, con người không hoản toản là một con vật dé có thé 
dửng dung trước những gi ly tính tự nó mách bào, và dé su 
dung nó don thuần như một công cụ nhằm thỏa mãn những 
nhu cầu của mình, xét như một hữu thể cảm tính. Bởi việc sở 
hữu lý tính không đủ dé nâng giá trị của con người lên trên thú 
vật, neu lý tính chỉ phục vụ cho con người theo cùng một mục 
đích giống như bản năng phục vụ cho thú vật; trong trường 
hợp ấy. lý tính hóa ra chỉ là một phương cách đặc thù được Tự 
nhiên sử dụng dé trang bị cho con người cùng những mục đích 
như với thú vật, chứ không quy định cho con người một mục 
đích nào cao hơn cà. Dành räng một khi Tự nhiên đã ban cho 
lý tỉnh, con người cần đến lý tính trong việc xem xét điều tốt 
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xấu, nhung ngoài điều ấy ra, con người còn sở hữu lý tính cho 
thột mục đích cao hơn, đó là, không chỉ dùng dé xem xét cái gi 
là Thiện hay Ác trong tự thân nó — đó là điều mà chí có lý tính 
thuần túy, không bị tác động bởi bất kỳ sự quan tâm hay lợi 
ích cảm tính nào mới phán đoán được —, та còn de phân biệt 
hoàn toàn sự đánh giá này với sự đánh giá nói trên [về “tốt- 
xấu” theo nghĩa ° 'suóng-khó"] và dé làm cho lý tính trở thành 
điều kiện tôi thượng cho việc đánh giá này. 


Trong việc đánh giá cái Thiện và cái Ác tw thân, dé 
phân biệt với “cái Thiện cái Ác” tương đối có thé gọi là cái 
Tót-Xáu, сап luu y diéu hé trọng sau đây, Нойс môt nguyên 
tắc thuân lý đã được suy tưởng như cái gì tự mình là cơ sở quy 
định cho ý chí, không xét đến những đối tượng khả hữu của sự 
ham muốn (và vì thê, chỉ băng hình thức ban bố quy luật đơn 
thuần của châm ngôn); và, trong trường hợp аду, nguyên tắc 
này là một quy luật thực hành tiên nghiệm, và lý tính thuần túy 
được giả dinh như là có tính thực hành tự thân. Ở đây, quy luật 
quy định ý chí một cách trực tiếp: hành vi nào phù hợp với quy 
luật là cái Thiện tự thân; một ý chí mà châm ngôn của nó luôn 
phù hợp với quy luật này là Thiện một cách tuyệt đối trong 
mọi phương điện và là điều kiện tôi cao của mọi điều thiện. 
Hoặc một cơ sở quy định của quan năng ham muốn đi trước 
châm ngôn của у chí, láy môt dói tượng của sự vui sướng hay 
không-vui sướng làm tiên dé, tức cái gì làm thích khoái hay 
đau đớn; và châm ngôn cúa lý tính - theo đuôi cái trước và 
tránh cái sau — quy định những hành vi như là “tót” trong 
tương quan với xu hướng của ta, nghĩa là “tốt” một cách gián 
tiếp (tức trong tương quan với một mục đích khác mà chúng là 
những phương tiện): và, trong trường hợp này. những châm 
ngôn ấy không bao giờ có thé được gọi là những quy luật mà 
chỉ là những điều lệnh thực hành hợp lý. Cẻ ón bản thân muc 
đích. tức sự thích khoái mà chúng ta tìm kiêm, trong trường 
hợp sau nảy. không phải là cái Thiện mà là một Tốt; không 
phải là một khái niệm của lý tính mà là một khái niệm thường 
nghiệm về một đối tượng của cám giác; và việc sử dụng những 
phương tiện cho nó, tức hành vi, vẫn được gọi là “tốt (vi đòi 
hỏi sự cân nhắc của lý tính), nhưng không phải là “thiện” một 
cách tuyệt đối, mà chỉ trong quan hệ với cảm năng của ta về 
phương điện tình cảm vui sướng hay không-vui sướng, và ý 
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chí tác döng den châm ngôn спа nó không phåi lå möt ý chi 
{һидп túy, vi ý chí thuần túy chỉ hướng đến cái gì trong đó lý 
tính thuần túy tự minh có thé trở thành thực hành, 


Đây chính là chỗ thích hợp để giải thích nghịch lý về 
phương pháp trong một công cuộc Phê phán lý tính thực 
hành, đó là: khái niệm về Thiện, Ác không thể được quy 
định trước quy luật luân lý (như thể nó phải là cơ sở cho 
quy luật), trái lại, chỉ được quy định sau quy luật và nhờ 
vào quy luật. Trong thực tế, ngay cả khi ta không biết rằng 
nguyên tắc của luân lý là một quy luật thuần túy tiên nghiệm 
quy định ý chí, thì, để khỏi phải giả định những nguyên tắc 
hoàn toàn vu vo, chí ít trước hết ta cũng phải để ngỏ vấn de 
phải chăng ý chí chỉ có những cơ sở quy định đơn thuần 
thường nghiệm hay cũng có những cơ sở quy định thuần túy 
tiên nghiệm, bởi thật là trái ngược với mọi quy tắc của phương 
pháp triết học khi giả định chắc nịch về chính điều cần phải 
bàn trước đã. Giả sử ta muốn bắt đầu với khái niệm về cái 
Thiện dé từ đó rút ra những quy luật của y chi, thì khái niệm 
này về một đối tượng (như là một điều Thiện) ắt đồng thời 
xem đôi tượng này như là cơ sở quy định duy nhất cho ý chí, 
Song, vì lẽ khái niệm nảy không có bất kỳ một quy luật luân lý 
tiên nghiệm nào làm chuân mực cho nó, nên hòn đá thử [thước 
do] vé Thiện hay Ác ắt không thể được đặt vào đâu ngoài sự 
nhất trí của đối tượng ấy với tình cảm vui sướng hay không- 
vui sướng của ta; và việc sử dụng lý tính ät chỉ có the là ở chỗ 
trước hết xác định sự vui sướng hay khöng-vui sướng này 
trong quan hệ với mọi cảm giác của sự hiện hữu của tôi, rồi 
thứ đến là xác định những phương tiện để đảm bảo mang lại 
cho tôi đối tượng của sự vui sướng này. Và vì lẽ chỉ duy có 
kinh nghiệm mới có thể quyết định cái gì phù hợp với tinh cám 
vui sướng, và do giả định răng quy luật thực hành phải được 
đặt cơ sở trên tình cảm ấy như một điều kiện, thì kết quả là khả 
thể của những quy luật thực hành tiên nghiệm đều lập tức bị 
loại trừ hết, vì trước đó, người ta đã thấy cán phải tìm ra một 
đối tượng cho ý chí mà khái niệm về nó (tức về cái Thiện) ắt 
tạo nén cơ sở quy định phó bién - tuy là thường nghiệm — cua 
ý chí. Nhưng, trước đó lại cần phải xét xem phải chăng cũng 
có một cơ sở quy định cho ý chí một cách tiên nghiệm (và điều 
пау không bao giờ có thể được tìm thấy ở đâu ngoài ở trong 
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А113 


một quy luật thực hành thuần túy, trong chừng mực quy luật 
này de ra Hình thức quy luật đơn thuần cho những châm ngôn, 
không cần xét đến một đối tượng nào cả). Tuy nhiên, vi lé ta 
đã đặt cơ sở của mọi quy luật thực hành trong một đối tượng 
được quy định bởi các khái niệm của ta về Thiện và Ác, trong 
khi không có quy luật thì đôi tượng này chỉ có thể được suy 
tưởng bằng các khái niệm thường nghiệm, thé là ta đã tự mình 
tước bỏ khả thể suy tưởng về một quy luật thực hành thuần túy 
ngay từ đầu. | Ngược lại, nếu, trước hết, ta nghiên cứu quy luật 
này một cách phân tích, ät ta sẽ thấy răng không phải khái 
niệm về cái Thiện — xét như một đối tượng — là cái quy định 
quy luật luân lý và làm cho nó có thé có được, trái lại, chính 
quy luật luân lý quy định khái niệm về cái Thiện và làm cho nó 
có thể có được, trong chừng mực nó xứng đanh là cái Thiện 
một cách tuyệt đối. 


Nhận xét trên dày, tuy chi liên quan dén phương pháp 
của những công cuộc nghiên cứu tối cao vé đạo đức hoc, 
nhưng lại hết sức quan trọng. Nó giải thích ngay được lý do 
dẫn đến mọi sai lầm của các triết gia vé nguyên tác tói cao cüa 
luân lý. Bởi vi ho dà đi tim một đối tượng của ý chí để họ có 
thé lấy làm chát liệu và nguyên - tắc của một quy luật (do đó, 
quy luật này št không thể trực tiếp quy định ý chí ma phải dựa 
vào đôi tượng ấy trong quan hệ với tình cảm vui sướng hay 
không-vui sướng), trong khi lễ ra họ trước hết phải ra sức đi 
tìm một quy luật có thê quy định ý chí một cách trực tiếp và 
tiên nghiệm, rồi sau đó mới xác định đối tượng phù hợp với ý 
chí. Cho nên, cho đù họ đặt đối tượng này của sự vui Sướng — 
hòng mang lại khái niệm tối cao về cái Thiện — ở trong hạnh 
phúc, trong sự hoàn hảo, trong tình cảm luân lý hay trong ý chí 
của Thượng dé, thì nguyên tắc của ho trong mọi trường hợp 
đều bao hàm sự ngoại trị {Heteronomie), và họ không thể 
tránh khỏi vướng vào những điều kiện thường nghiệm của một 
quy luật luân lý, vi đối tượng của họ — muốn trở thành nguyên 
tắc trực tiếp của y chí — không thể được gọi là thiện hay ác 
ngoại trừ trong quan hệ trực tiếp của nó với tình cảm [vui 
sướng hay không-vui sướng] vốn lúc nào cũng có tính thường 
nghiệm. Chỉ có một quy luật hình thức — nghĩa là, một quy 
luật không dé ra cho ly tính diéu gi khác hon là Hinh thức của 
sự ban bó quy luật phó quát của nó như là điều kiện tối cao cho 
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những châm ngón — mới có thé là cơ sở quy dinh một cách tiên 
nghiệm của lý tính thực hành. Người xwa“ thừa nhận sự sai 
lầm này một cách không giấu giem khi hướng toàn bộ những 
nghiên cứu luân lý vào sự quy định của khái niệm về Sự Thiện 
Tối cao (das höchte Gut/Summum Bonum), dé sau đó, dinh 
bién nó thành co só quy dinh cho y chí & trong quy luät luän 
lý, trong khi đó, mãi vé sau này, khi quy luật luân ly đã tự 
mình được xác lập và cho thấy là cơ sở quy dinh trực tiếp cho 

А114 ý chí, thì Sự Thiện Tối cao mới có thé được hình dung cho ý 
chí như là một đổi tượng, một khi Hình thức của y chí nay đã 
duoc xác định một cách tiên nghiệm nhu ta sẽ bàn trong phần 
Biện chứng pháp của lý tính thuần túy thực hành. Còn những 
triết gia hiện đại — với họ, câu hỏi vẻ Sự Thiện Tôi cao đã trở 
nên lỗi thời hay ít ra chỉ là уап de hạng nhì - lại che đậy cùng 
một sai lầm йу dưới những cách dien đạt mơ hó (giếng như 

[65] trong nhiều trường hợp khác). | Tuy nhiên, trong những hệ 
thống của họ. ta luôn thấy bộc lộ sự ngoại trị của lý tính thực 
hành, và từ đó, không bao giờ có thê nảy sinh ra được mót quy 
luật luân 1ў ban bö những mệnh lệnh phỏ quát, tiên nghiệm. 


Bây giờ, vì lẽ các khái niệm về Thiện và Ác, như là các 
hệ quả của sự quy định tiên nghiệm đối với ý chí, cũng tiên giả 
định một nguyên tắc thực hành thuần túy, và. vi thé, một tính 
nhân quả của lý tính thuần tủy. nên chúng không quy chiều 
một cách nguyên thủy đến những đối tượng (chăng hạn như là 
những quy định của sự thống nhất tông hợp của cái đa tạp của 
những trực quan được mang lại trong một ý thức) như là các 
khái niệm thuần túy của giác tính hay các phạm trù trong việc 
sử dụng lý thuyết đối với lý tính, trái lại, chúng tiền giả dinh 
rằng những dói tượng là đã được mang lại, nhưng đều là 
những modi [cách thái] của một phạm trù duy nhất, đó là 
phạm trù vé tính nhân quả, trong chừng mực cơ sở quy dinh 
của phạm trù này là ở trong khái niệm thuần lý về một quy 
luật, và như là một quy luật của sự Tự do do lý tính mang lại 
cho chính mình, qua đó tự chứng minh một cách tiên nghiệm 

А115 rằng Бап thân nó là có tính thực hành. Tuy nhiên, vi lẽ những 


“3 Xem Thánh Augustinus, De Civitae Dei/Niróc Tröi, XIX. 1 và Aristotle, Đạo 
đức hoc 1. 2. (N.D). 
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hành vi, mót mát, phuc tüng mót quy luát khóng phài là mót 
quy luật tự nhiên mà là một quy luật của Tự do, do đó, thuộc 
về cách hành xử của những hữu thể khả niệm; nhưng mặt 
khác, như là những sự kiện ở trong thé giới cảm tính, chúng 
thuộc về những hiện tượng, nên những sự quy định của một lý 
tính thực hành chỉ có thể có được trong quan hệ với những 
hiện tượng, và, vì thé, tuong ứng với các pham trù của giác 
tính, tất nhiên không nhằm bát ky sự sử dụng lý thuyết nào về 
nó cả, như là việc đưa cái đa tạp của trực quan (cảm tính) vào 
dưới một y thức một cách tiên nghiệm. mà chi là để buộc cái 
đa tạp của những ham muốn phải phục tùng sự thống nhất của 
ý thức của một lý tính thực hành ban bó mệnh lệnh ở trong quy 
luật luân lý, hay, phục tùng một ý chí thuần túy một cách tiên 
nghiệm. 


Các phạm trù này của sự Tự йо — ta chọn cách gọi y 
dé „phân biệt với các phạm trù lý thuyết vón là các pham trü vé 
thé g giới tự nhiên ~ có một uu thé rõ rang so với các phạm trù 
lý thuyết ở chỗ các phạm trù ly thuyết chỉ là những mô thức 
của tư tưởng (Gedankenformen) biểu thị những đối tượng nói 
chung một cách bát định nhờ vào các khái niệm phô bien cho 
bát kỳ trực quan khả hữu nào của ta; còn ngược lại, các phạm 
trù của sự Tự do quy chiếu đến sự quy định của một ý chí tự 
đo lựa chọn (freie Willkür) (tất nhiên đối với ý chí này thì quả 
không thể có mội trực quan tượng ứng nào nhưng lại có một 
quy luật thực hành thuán túy tiên nghiệm làm cơ sở, khác hăn 
với bất kỳ khái niệm hay phạm trù näo thuộc về việc sử dụng 
các quan năng nhận thức của ta một cách lý thuyết), vì thể, 
thay vì mô thức của trực quan (không gian và thời gian) vốn 
không nằm trong bản thân lý tính mà được vay mượn từ một 
nguồn khác, đó là cảm năng, thì các phạm trù của sự Tự do 
là các khái niệm thực hành cơ bản có cơ sở là Hình thức của 
một ý chí thuần tủy được mang lại ở trong lý tính, và, vì thé, ở 
trong bản thân quan năng suy tưởng. | Từ đó mới có sự việc 
là: vì lẽ mọi điều lệnh của ly tính thực hành thuần túy đều chi 
làm việc với sự quy định của ý chí chứ không phải với những 
điều kiện Tự nhiên (của quan năng thực hành [thường 
nghiệm]) trong việc thực hiện ý dà hay muc dích cüa con 
người, nên những nguyên tắc thực hành tiên nghiệm, trong 
quan hệ với nguyên tắc tối cao của sự Tự do, lập tức trở 
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thành những nhận thức chứ không cần chờ đợi những trực 
quan mới có được ý nghĩa; và cũng chính từ lý do đáng chú ý 
này mà bản thần các phạm trù của sự Tự do tạo ra hiện 
thực cho những gì chúng quy chiếu (y đồ của y chí), điêu 
không hề có với các khái niệm lý thuyết. Chỉ có điều, ta phải 
cân thận lưu ý rằng các phạm trù này [của sự Tự do] chỉ áp 
dụng vào cho lý tính thực hành, và nhu thé là, chúng tién lên 
theo trình tự từ các phạm trù còn phục tùng những điều kiện 
cảm tính và còn bất định về luân lý đến các phạm trù thoát ly 
khỏi những điều kiện cảm tính và chỉ đơn thuần được quy định 
bởi quy luật luân lý. 
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А117 BÄNG САС PHAM TRU CUA SU TU DO 
| lién quan den các khái niém vé Thiện và Ác 


1 
VE LƯỢNG (QUANTITÄT) 


Chü quan, dua theo nhüng chäm ngön 
(tu kién thuc hành cua cá nhán) 
Khách quan, dua theo những nguyên tắc 
(những điều lệnh [thực hành thường nghiệm]) 
Tiên nghiệm, những nguyên tắc khách quan lẫn chủ quan 
của sự Tự do (những quy luật {luân lý]) 


2 
VE CHÄT (QUALITÄT) 


Những quy tác thuc hành của viéc tién hành hành dóng (praeceptivae) 
Những quy tác thuc hành của việc từ bó hành động (prohibitivae) 
Những quy tác thực hành của những ngoại lệ (exceptivae) 


3 
VE TƯƠNG QUAN (RELATION) 


Đôi với nhân cách 
Đối với hoàn cảnh của con người 
Hỗ tương: của một con người với hoàn cảnh của những người khác 


4 
VÉ HÌNH THÁI (MODALITÄT) 
Cái Được phép và cái Không được phép 
[cái Được làm và cái Cam làm] 
Nghia vu và cái trái nghia vu 
Nghia vu hoàn häo và nghia vu khóng hoàn hào 
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А118 Ö däy ta läp tüc tháy ngay räng, trong bäng này, su Tu 

[67] do được xét nhu một loại tính nhân quà nhưng không phục 
tùng những cơ sở quy định thường nghiệm, đối với những 
hành động khả hữu từ sự Tự do, vón là những hiện tượng ở 
trong the giói cam tính, và do dó, tuy nó quy chiéu dén các 
(loai] pham trü lien quan đến khả thé tự nhiên của chúng {tức 
ve bón loai phạm trù Lượng, Chất, Tương quan, Hinh thái 
gióng nhu Báng pham trü cüa giác tính trong nhán thüc vé Tu 
nhiên. N.D], song mỗi loai pham trù ở đây được nắm lấy một 
cách phổ quát khiến cho cơ sở quy định của tính nhân quả ấy 
có thê được đặt ra bên ngoài thể giới cảm tính, tức ở trong sự 
Tự do như là một đặc diem của một hữu thé trong thé giới khả 
niệm; và, sau cùng, các phạm trù thuộc Hình thái cho thấy sự 
quá độ từ những nguyên täc thực hành nói chung sang những 
nguyên tắc thực hành của luân lý, nhưng chỉ có tính nghĩ vấn 
(problematisch). | Chúng chi có thé bát đầu được trình bày 
một cách “giáo điều” (đogmatisch)#® là bởi quy luật luân iy 
mà thôi. 


Thiết tưởng tôi không cần nói thêm gì ở đây để giải 
thích bảng phạm trù này vì tự nó đã đủ sáng tỏ. Việc phân chia 
bàng phạm trü dựa trên các nguyên tắc là rất hữu ích trong bắt 
kỳ ngành khoa học näo, cả về mặt cặn kẽ lẫn về tính dễ hiểu. 
Chăng һап, từ bảng trên đây ở mục só 1, ta biết những gi ta 
phải bắt đầu trong việc nghiền cứu về lĩnh vực thực hành. đó 
là, từ “những châm ngôn” được mọi người đặt nen tảng trên 
những xu hưởng của riêng mình, tiễn tới “những điều lệnh” có 
giá trị hiệu lực cho một loại nhất định những hữu thể có lý tính 
trong chừng mực họ nhất trí trong những xu hướng nhất định; 
và sau cùng, là “quy luật” có giá trị cho mọi người bát ké 
những xu hướng của họ v.v.. . Băng cách này, ta có cát nhìn 

А119 tông quan vé toàn bộ kế hoạch phải được làm, về mọi vẫn đề 
của triết học thực hành cần phải được giải đáp lẫn trình tự phải 
được tuân theo. 


H «Giáo điều”/⁄“dogmatisch”: một cách khẳng quyết trong khuôn khó một học 
thuyết (Doktrin) đã được phê phán. (N.D). 


Phân L— Quyển mt — Chương hai: Khái niệm về môt đối потр... 121 
SENSE TARA EI TS Css — Ша 


[68] 


A120 


VE DIEN HINH LUẬN (TYPIK)“® CỦA NĂNG LUC 
PHÁN ĐOÁN THUẢN TÜY THUC HÀNH 


Chính các khái niệm về Thiện và Ác là những cái đầu 
tiên quy định một đối tượng của ý chí. Nhưng, bản thân chúng 
lại phục tùng một quy tác thực hành của lý tính; và nếu lý tính 
này là lý tính thuần túy, nó sẽ quy định у chí một cách tiên 
nghiệm đối với đối tượng của nó. Bây giờ, liệu một hành vi 
khả hữu với ta trong thé giới cảm tính có phục tùng quy tắc 
hay không, là một câu hỏi phải được quyết định bởi năng lực 
phán đoán thực hành. nhờ đó những gì được nói trong quy 
tắc một cách phô quát (їп abstracto/một cách trừu tượng) được 
áp dụng đối với một hành vị in concreto (một cách cụ thể). 
Nhưng, vì lẽ một quy tắc thực hành của lý tính thuần tủy trước 
hết, với tư cách là thực hành, liên quan đến sự hiện hữu của 
một đối tượng. và thứ hai, với tư cách là một quy tắc thực hành 
của lý tính thuần túy, bao häm tính tất yếu đối với sự hiện hữu 
của hành vi, và, do đó, là một quy luật thực hành, không phải 
là một quy luật tự nhiên phụ thuộc vào những cơ sở quy định 
thường nghiệm mà là một quy luật của sự Tự do, nhờ đó ý chí 
phải được quy định độc lập với mọi cái thường nghiệm (đơn 
thuần bởi khái niệm về một quy luật và Hình thức của quy 
luật), trong khi mọi trường hợp có thể diễn ra của những hành 
vi khả hữu chỉ có thể là thường nghiệm, nghĩa là, thuộc về 
kinh nghiệm dói với giới Tự nhiên; do đó, có về phi ly khi hy 
vong tìm ra được trong thé giới cảm tính một trường hợp vừa 
chi phụ thuộc vào quy luật của Tự nhiên lại vừa có thé áp dụng 
vào cho nó một quy luật của Tự do, cũng như Ý niệm siêu-cảm 
tính về cái Thiện luân lý và Ý niệm này phải được thể hiện ra 
trong nó một cách cụ thể (in concreto). Do đó, năng lực phán 


“9 Điến hình luận (Typik): Kant dùng thuật ngữ này dé chỉ vấn để trình bày "Lý 
tưởng” hay "Y thé" (Ideal) của sự Thiện luân lý một cách cụ thể (in concreto) bằng 
cảm quan. Hinh dung cảm quan dành cho một khái niệm thi gọi là niệm thức 
(Schema) (xem Thuyết niệm thức/Schematismus trong PPLTTT, B176-187); dành 
cho một Y niệm thi gọi là biếu trưng (Symbole, Hypotypose) (xem Phe phán nẵng 
tực phán đoán, $59); dành cho quy luật luân lý là điển hình hay kiếu mẫu (Typus) 
theo kiểu tương tự (Analogie) với quy luật tự nhiên. (N.D). 
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đoán của lý tính thuần túy thực hành cũng bị gặp những khó 
khăn giống như lý tính thuần túy lý thuyết trước đây. Tuy 
nhiên, lý tính thuần túy lý thuyết có trong tay các phương tiện 
để thoát khỏi những khó khăn ау, bởi vì, trong việc sử dụng lý 
thuyết, cần có những trực quan đẻ các khái niệm thuần túy của 
giác tính [các phạm trủ của giác tính] có thể được áp dụng vào, 
va những trực quan như thé (dù chi về những đối tượng của 
giác quan) có thể được mang lại một cách tiên nghiệm, và, vì 
thé, trong chừng mực liên quan đến sự nói kết của cái da tạp 
trong chúng, phù hợp với các khái niệm thuần túy tiên nghiệm 
của giác tính như là những Niệm thức (Schemata). Trong 
khi đó, ngược lại, cái Thiện luân lý là cái gì có đối tượng là cái 
Siêu-cảm tính, vì thế, đối với nó, không có cái tương їтїр nào 
có thé tìm được ở trong bất ky trực quan cảm tính cả. | Cho 
nên, năng lực phán đoán dựa vào những quy luật của lý tính 
thuần túy thực hành dường như gặp phải những khó khán đặc 
biệt nảy sinh từ chỗ: một quy luật của sự Tự do lại được áp 

А121 dụng vào cho những hành vi vốn là những sự kiện diễn ra 
trong thế giới cảm tính, và, trong chừng mực đó, thuộc về giới 
Tự nhiên. 


Nhưng, ở đây, một lần nữa, lại mở ra một triển vọng 
thuận lợi cho năng lực phán đoán thuần túy thực hành. Khi tôi 
thâu gồm (subsumieren) một hành vi khả hữu đối với tôi trong 
thé giới cảm tính vào dưới một quy luật thuần túy thực hành, 
tôi không làm việc với khả thể của hành vi xét như một sự 
kiện trong thé giới cảm tính. Đó là một công việc thuộc vé 
quyền quyết định của lý tính trong việc sử dụng lý thuyết của 
nó dựa theo quy luật nhân quả vốn là một khái niệm thuần túy 
[một phạm trù] của giác tính, và lý tính có một niệm thức trong 
trực quan cảm tính cho nó. Tính nhân quả tự nhiên, hay điều 
kiện nhờ đó nó diễn ra, thuộc về những khái niệm tự nhiên mà 
niệm thức của nó được trí tưởng tượng siêu nghiệm phác họa. 
Trong khi đó, ở đây, ta không làm việc với niệm thức của một 
trường hợp diễn ra dựa theo những quy luật, mà với niệm thức 
của bản thân một quy luật (nếu ta được phép dùng chữ này ở 


H9 «Những Niệm thüc"/'Schemata": hình ảnh do (ті tưởng tượng tạo ra cho một 
khái niệm. Xem PPLTTT, B179 và tiếp. (N.D). 
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đây), vi sự kiện rằng: ý chí (chứ không phải hành vi liên quan 
đến kết quả của ý chi) chỉ được quy định bởi một minh quy 
luật mà không có bát kỳ nguyên tắc nào khác, và ý chí nói kết 
khái niệm tính nhân quả với những. điều kiện hoàn toàn khác 
so với những điều kiện tạo nén sự nói kết tự nhiên. 


Quy luật tự nhiên là một quy luật mà những đối tượng 
của trực quan cảm tính, xét như trực quan cảm tính, đều phục 
tùng, có một niệm thức tương ứng với nó, — đó là một phương 
thức chung của trí tưởng tượng (trí tưởng tượng trình bày một 
cách tiên nghiệm cho các giác quan về khái niệm thuần túy của 
giác tính mà quy luật xác định). Nhưng, quy luật của sự Tự do 
(tức là, của một tính nhân quả không phục tùng những điều 
kiện cảm tính) và, từ đó, khái niệm vé cái Thiện vó-diàu kiện 
không thé có bát ky trực quan nào cüng nhu khóng có bát ky 
niệm thức nào được cung cáp cho nó nhàm muc dích dugc áp 
dung i in concreto. Vi thé, quy luật luân lý không có quan näng 
nào ngoài giác tính (chứ không phải trí tưởng tượng) để hỗ trợ 
cho việc áp dụng quy luật và cho những đối tượng tự nhiên; 
và, vì các mục đích của năng lực phán đoán, giác tính có thé 
cung cáp cho mót y niém của lý tính không phái một niệm 
thức của cảm năng mà cung cấp một quy luật, dù chỉ là mặt 
hình thức của một quy luật; một quy luật nhu thé có thé được 
trình bảy in concreto trong những đối tượng của giác quan, vì 
thé, là một quy luật tự nhiên. Cho nên ta có thể gọi quy luật 
này là điển hình hay kiểu mẫu (Typus) cho quy luật luân lý. 


Giữy tắc của năng lực phán đoán dựa theo các quy luật 
của lý tính thuần túy thực hành là: hãy tự hỏi phải chăng nếu 
hành vi bạn định làm lại diễn ra bởi một quy luật của giới 
Tự nhiên mà trong đó bạn là một bộ phận, bạn có xem nó 
là khả hữu bởi chính ý chí cửa bạn? Trong thực tế, ai ai 
cũng nhờ dựa vào quy tắc này để quyết định xem những hành 
vi là thiện hay ác về mặt luân lý. Cho nên, người ta thường bảo 
răng: “Nếu bát cứ ai cũng cho phép minh lừa đảo khi thấy có 
lợi cho mình; hay bát cứ ai cũng biện minh cho việc tự kết liễu 
mạng sống môi khi chán đời; hay hoàn toàn ding dưng trước 
cảnh hoạn nạn của những người khác; và nêu bạn cũng phải 
sống trong một thế giới toàn như thế cá, liệu bạn có tán thành 
từ ý chỉ riêng của bạn?”. Thật ra, ai cũng biết rất rõ răng nếu 
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bản thân lén lút tự cho phép mình lừa đảo thì „Khöng cö nghia 
là moi người khác deu làm nhu thé cà; hay, néu, mót cách kín 
dáo, khóng có lóng trác án thi không nhất thiết những người 
khác cũng đối xử như thế với chính mình; cho nên, [về mặt 
này], sự so sánh châm ngôn hành động với một quy luật phó 
quát của Tự nhiên không phải là cơ sở quy định cho ý chí của 
con người. Song, mặt khác, chính một quy luật như thé lại là 
một “điển hình” (Typus) cho việc đánh giá về những châm 
ngôn dựa theo những nguyên tắc luân lý. Nếu châm ngôn của 
hành động không có được đặc tính là đứng vững trước thử 
thách của hình thức của một quy luật tự nhiên nói chung 
thì nó không thể có được về mặt luân lý. Đó cũng là sự phán 
đoán của lương thức bình thường nhất, bởi những phán đoán 
thông thường của nó, kể cả những phán đoán về kinh nghiệm, 
đều luôn dựa trên quy luật của Tự nhiên, Lương thức bình 
thường luôn có sẵn quy luật này trong tay, nhưng chỉ trong 
trường hợp cần phải phán đoán vé tính nhân quả từ Tự do, nó 
mới biến quy luật của Tự nhiên này thành một дїёп hình 
(Typus) đơn thuần cho một quy luật của Tự do, bởi, nếu 
không có cái gì để có thể sử dụng như là một ví dụ trong một 
trường hợp của kinh nghiệm, ät nó không thể mang lại sự sử 
dụng trong thực tế cho quy luật của một lý tính thuần túy thực 
hành. 


Vì the, tôi hoàn toàn được phép sử dụng giới Tự nhiên 
của thế giới cảm tính như là dien hình cho một Tự nhiên siêu- 
cảm tính, với điều kiện tôi không chuyển những trực quan và 
những gì phụ thuộc vào nö sang cho cái sau, mà chỉ áp dụng 
vào cho nó Hình thức của tinh hợp quy luật nói chung (khái 
niệm về nó có mặt cả trong việc sử dụng lý tính một cách 
thông thường nhất nhưng không thể được nhận thức một cách 
tiên nghiệm cho bất kỳ mục đích nào khác ngoài việc sử dụng 
thuần túy thực hành đối với lý tính); vì quy luật, xét như quy 
luật thì đều như nhau cá, bất kẻ chúng rút cơ sở quy định 
cho mình từ đâu. 


Ngoài ra, vi lẽ trong mọi cái Siêu-cảm tính thì tuyệt 
nhiên không có cái nào được nhận thức cả ngoại trừ sự Tự do 
(thông qua quy luật luân lý), và chỉ là sự ‚Тү do trong chừng 
mực nó được bao hàm một cách không thê tách rời trong quy 
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luật ấy, và hơn thé, mọi đối tượng siêu cảm tính [м Thuong 
dé, linh hòn bát tử v.v... N. D] mà ly tính có thé dàn ta dén khi 
tuân theo sự hướng dẫn của quy luật này, vừa không hẻ có tính 
thực tại [khách quan] nào ngoại trừ cho mục đích của quy luật 
nói trên và cho việc sử dụng lý tính thực hành [một cách] 
thuần túy. | Và vi lẽ lý tính được phép và thậm chí buộc phải 
sử dụng giới Tự nhiên (trong Hình thức thuần tủy của nó nhu 
là một đối tượng của giác tính) như là “điển hình” (Typus) cho 
năng lực phán đoán, cho nên phần nhận xét này chỉ nhằm giúp 
ta phòng tránh việc xem những gì chỉ đơn thuần thuộc về “điển 
hình luận” (Topik) của những khái niệm như là thuộc vé bàn 
thân những khái niệm ấy [tức tránh việc xem những khái niệm : 
luân lý như là những khái niệm tự nhiên. N.D]. Nghĩa là, với 
tư cách là một điển hình luận của năng lực phán đoán, nó tự vệ 
để chöng lai thuyet duy nghiệm vé ly tính thuc hành, vi 
thuyét này don thuän dät các khái niém thuc hành vé Thién và 
Ác trên cơ sở của những kết quả của kinh nghiệm (cái gọi là 
“hạnh phúc”). Dành răng hạnh phúc và những kết quả hữu ích 
vô tận từ một ý chí được quy định bởi lòng yêu chính mình — 
néu ý chí này đồng thời tự nâng lên thành một quy luật phó 
quát của Tự nhiên — ät hàn có thé phục vụ như một “điển hình” 
thích hợp một cách hoàn hào cho cái Thiện luân lý, nhưng lại 
không đồng nhất với cái Thiện luân Y. Điển hinh luận này 
cũng nhằm tự vệ chồng lại thuyết thần bí (Mystizism)' ^? vé 
lý tính thực hành, vi nó bién những gi chi phuc vu nhu là mót 
biéu trung (Symbol) thành một niệm thức (Schema), nghĩa là, 
có tham vọng cung cấp những trực quan hiện thực cho những 
khái niệm luân lý, song, những trực quan này lại không phải 
cảm tính (vd: những trực quan vé một Vương quốc vô hình của 
Thượng để) và như thế là nhảy vảo cái Siêu việt. Vậy, điều 
thích „Pop cho việc sử dung những khái niệm luân lý chi là 
thuyết duy lý của năng lực phán đoán, vì thuyết này chỉ lây từ 
thé giới Tự nhiên cảm tính những gì mà lý tính thuẫn túy cũng 


9 Điều buồn cười là chính Kant đã bị Tittel (Über Kants Moralreform/Về sự cải 
cách luân lý của Kant, 1786) phê phán là rơi vào thuyết thân bí: (...) “гб ràng là 
nghĩa vụ thuân túy (đức hạnh thuần túy) noi Kant, trong phạm vi của nó, không gi 
khác hon là thé phẩm cho cái gọi là tinh yêu thuần túy của Thượng dé (theo nghĩa 
thân bí)" (dán theo bản Meiner). (N. D). 
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có thể suy tưởng về chính mình, tức là, tỉnh hợp quy luật và 
không chuyên sang cho cái Siêu-cảm tính những gì không 
được thể hiện hiện thực bång nhüng hành vi & trong thé giói 
cảm tính dua theo quy tác hình thức của một quy luật của Tự 
nhiên. Tuy nhiên, sự quan tâm chống lại thuyết duy nghiệm về 
lý tính thực hành là quan trọng hơn nhiều, bởi thuyết thân bí là 
hoàn toàn có thể tương thích được với tính thuần túy và tính 
cao cả của quy luật luân lý, ngoài ra, cũng không phải là tự 
nhiên và phù hợp với thói quen tư duy thông thường khi cố 
dày sự tưởng tượng của mình lên đến những trực quan siêu- 
cảm tính, và vi thế, sự nguy hiểm từ phía này không phö bien 
lắm. | Ngược lại, thuyết duy nghiệm cát đứt tận gốc tính luân 
lý của những ý đồ (chính trong những y dò chứ không phải chi 
trong những hành vị mới chứa đựng giá trị cao cả та con 
người có thê và cần phải mang lại cho chính minh), và thay thé 
nghĩa vụ bàng cái gì hoàn toàn khác, đó là bàng một lợi ich 
thường nghiệm được những xu hướng nói chung kín đáo theo 
đuôi; và thuyết duy nghiệm, do liên minh với mọi loại xu 
hướng (bất Кё theo kiểu biểu hiện nào), hạ thấp tính người khi 
những xu hướng ау được nâng lên thành phẩm giá của một 
nguyên tắc thực hành tôi thượng: và vì lẽ những xu hướng dễ 
dàng chiều theo lề lối cảm tính của con người nên thuyết duy 
nghiệm cảng nguy hiểm hơn so với thuyết thần bí vön không 
bao giờ có the tạo nên trạng thái lâu bên nơi số đông người. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


CHƯƠNG II (QUYEN I) (A101-126) 
3. Ba vấn dé của Chương II 
Trong Chương H (Quyển I), Kant bàn ba vấn dé: 


- Bói tượng của lý tính thực hành là gì? 

-  Lytính thực hành xác định đối tượng ấy bằng các phạm trù nào? 

-  Náng lực phán đoán thực hành trung giới nhu thế nào giữa quy luật 
luân lý và hành vi? 


Qua việc trả lời ba vấn để ấy, Kant triển khai một học thuyết về phán đoán 
đạo đức học để kiểm tra yêu sách được nêu lên trong các phán đoán luân lý 
về tính ràng buộc vô điểu kiện của chúng: trong chừng mục nào yêu sách ау 
là chính đáng và làm sao thực hiện được trong thực tế thường nghiệm? 


3.1. Đối tượng của lý tính thuần tüy thực hành 


Khác với đối tượng nhận thức của lý tính lý thuyết, Kant định nghĩa đổi 
tượng của lý tính thực hành như là kết quả được hình dung của một hành vi 
tự do. Các đối tượng tự nhiên thì да có sẵn đó, trong khi đối tượng của lý 
tính thực hành phải được tạo ra bằng hành vi của con người. Trong chừng 
mực đó, các điểu kiện cấu tạo nên nó phải nằm trong quan năng tiến hành 
việc tạo ra các đối tượng có giá trị luân lý: đó là trong quan năng ý chí. 


Nhưng, vì lẽ ý chí không tự döng tuân theo những mệnh lệnh của lý tính 
thực hành mà còn bị các yếu tố cảm tính (phi-lý tính) quy định (các tình cảm 
vui sướng và không vui sướng, cái аё chịu và cái hữu ích), nên cẩn phải 
phân biệt giữa một đối tượng do sự Tự đo tạo ra với một đối tượng được 
hình thành nhằm thỏa mãn các nhu cầu tự nhiên. Để phân biệt rõ hai loại 
đối tượng này, Kant để nghị: tập hợp những đối tượng do nguyên tắc Tự do 
tao nén đưới các phạm trü Thién/Ác; ngược lai, những đối tượng được hinh 
thành nhằm theo đuổi nguyên tắc hạnh phúc đưới các phạm trù Sướng; khô 
hay Tốt/Xâu. Nhờ phân biệt nhu vậy, việc phân tích hành vi luân lý hoàn 
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toàn duoc cách ly khói nhüng nó luc thuóng nghiém vón khöng có giá tri 
quy pham (normativ). 


Vi thé, Kant vạch rõ tính hàm hổ của các từ Latinh: "bonum" và "malum", 
Một mặt, chúng có nghĩa là tốt và xấu theo nghĩa sướng/khổ; mặt khác, 
chúng cũng biểu thị cái Thiện và cái Ác về luân ly. Nếu ta quy dinh quan 
năng ham muốn (hạ cấp) của ta bằng một đối tượng có tính chất liệu dựa 
trên các xu hướng và nhu cẩu, thì hậu quả của hành vi sẽ là sướng hoặc khó. 
Thé nhưng, ta không bao giờ biết chắc duoc räng ta có đạt được sự sung 
sướng hay không bởi giữa long ham muốn một mục đích chất liệu với việc 
đạt được nó chỉ có một mối quan hệ bất tất. Ngược lại, các khái niệm 
Thiện/Ác được mang lại cho ta không phải bằng các xu hướng, mà là “kết 
quả của việc quy định ý chỉ một cách tiên nghiệm” thông qua lý tỉnh thuần 
túy. Như thé, về phương diện luân lý, có một quan hệ tất yếu giữa nguyên 
tắc thực hành của hành vi với đối tượng của nó (các khäi niệm Thién/Ác): 
nếu ta hành động dua theo một châm ngôn có phẩm chất của một quy luật 
thực hành, thì đối tượng của sự ham muốn của ta là cái Thiện, còn ngược lại, 
nếu hành động dựa theo một châm ngôn không có phẩm chất ấy, ta rõ rang 
muốn điểu Ác. Vậy, quy luật là hình thức của cái Thiện; còn tính vô-hình 
thức là đặc điểm của cái Ác. Và chính vì các hành vi của ta có thể được đánh 
giá từ hai viễn tượng: hạnh phúc (của sự sung suóng) và luân lý (của cái 
Thiện), nên luân lý có thể đòi hỏi ta một hành động mà xét từ viễn tượng 
hạnh phúc lại là điểu “xấu”. (Trong phần “Biện chứng pháp” ở sau, Kant sẽ 
phát triển học thuyết về sự Thiện-tối cao nhằm giải quyết sự xung đột có 
thể có giữa hạnh phúc và đức hạnh). 


Để cho các khái niệm Thiện/Ác có được giá trị quy phạm, đạo đức học phải 
dựa vào một nguyên tắc về cái Phải là (Sollensprinzip) như là cái Tiên 
nghiệm tối hậu, qua đó Thiện/Ác có được phẩm chất luân lý. Т đó, Капї 
hình dung trình tự sinh thành của hành vi luân lý nhu sau: Tự do — quy 
luật luân lý -> Thiện và Ác > hình thành ý chí > hành vi. Ông viết: “Đây 
chính là chỗ giải thích cái nghịch lý về phương pháp trong một công cuộc 
Phê phán lý tính thực hành: rằng khái niệm Thiện/Ác không thể được quy 
định trước quy luật luân lý [...], trái lại, chỉ được quy định sau và nhờ vào 
quy luật này” (A110). Vậy, “đối tượng đích thực của lý tính thuần túy thực 
hành chính là ý chí như là kẻ tiếp nhận đòi hỏi của quy luật luân lý rằng 
không được theo đuổi hạnh phúc một cách thiếu suy nghĩ, trái lại, phải kiểm 
tra các châm ngôn - dưới viễn tượng của cái Thiện và cái Ác luân lý ~ xem 
chúng có thỏa ứng với quy luật của Tự do hay không và qua đó, được biện 
minh về mặt quy phạm hay không”. 
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3.2. Thién và Ác nhu là các pham trà cüa Tu do 


Các đối tuong cua lý tính thuần tủy thực hành (Thiện/Ác) duoc Kant hiểu 
nhu là các “thể cách” (Modi) của một pham trù duy nhất, đó là pham trù về 
tính nhân quả (A114 và tiếp). Vì lẽ các đối trong này được y chí của ta tạo 
ra, và ý chí ~ với tư cách là lý tính thuần túy thực hành - tự mang lại quy 
luật cho chính mình, nên Thiện và Ác, như vừa nói, không gi khác hon là các 
kết quả của (phạm trù) tính nhân quả từ Tự do. 


Với “Bảng các phạm trù của Tự do” (A117) liên quan đến các khái niệm 
Thiện/Ác, Kant có cách lý giải mới mẻ về mối quan hệ giữa các chức năng 
phán đoán và các phạm trù. Trong Phê phán lj tính thun túy, các phạm trù 
thuần túy của giác tính được rút ra từ các chức năng phán đoán và nay được 
ông goi là "các phạm trù về [giới] Tự nhiên” (A115), song hành với “các 
pham trù của Tự do". Vi lé Tự do là một loại của tính nhân quả, còn bản 
thân “tính nhân quả” đúng nghĩa là một phạm trù về giới Tự nhiên, nén lé 
tất nhiên, các phạm trù của Tự do không thế được rút ra một cách trực tiếp 
từ các chức năng phán đoán, Đúng hơn, ở đây, các phạm trù vé tính nhân 
qua lại được áp dụng vào cho ý chí thuần túy (tức vào cho "cái Siéu-cám 
tính”) và Tự do được nhận thức như là một loại hình đặc biệt của tính nhân 
quả thực hành. Chức năng của các phạm trù của Tự do là nhằm quy định ý 
chí một cách thống nhất chứ không phải nhắm đến các điểu kiện cảm tính 
nhằm thực hiện các mục đích. Và vì lẽ các phạm trü này tự mình “tạo ra hiện 
thực cho những gì chúng có quan hệ” (tức các ý dó của ý chi) nên chúng 
không cẩn đến sự diễn dịch nào ca. Nói cách khác, các phạm trù của Tự do 
là “chiếc mở neo siêu hinh học ở trong vương quốc cua cái khả niệm, dóng 
thời mang lại tính thuc tại thực hành-khách quan cho những phạm trù còn 
lại” (H. Klemme, dẫn nhập cho bàn Meiner của quyển Phê phán lý tính thực 
hành, XXXVI; xem thêm: A98 và tiếp), 


Các phạm trù của Tu do là các dói hỏi tuân lý do lý tính thực hành tạo ra 
dành cho ý chí thường nghiệm. Chúng là các nguyên tắc quy phạm 
(normativ), nên không phải là các phán đoán tổng hợp tiên nghiệm giống 
như các nguyên tắc của lý tính lý thuyết. Các nguyên tắc của lý tính lý 
thuyết có tính “cấu tao" nên nhận thức về Tự nhiên, vì chúng là kết quả của 
việc áp dụng tiên nghiệm các phạm trù của giác tính vào cho mô thức trực 
quan thuần túy vé thời gian như là cái gì tiêu biểu cho đối tượng, cảm tính. 
Ngược lại, các pham trù của lý tính thực hành không cần một sự áp dụng 
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như thể, nên — nhờ vào sự tự trị của lý tính thực hành - có thể được nêu một 
cách trực tiếp như là các định để tự do và như là các nguyên tắc luân lý. 


Bảng các phạm {тй của sự Tự do (A117) quá ngắn gọn (Kant chỉ kê khai mà 
không giải thích) nên việc chú giải về nó không khỏi gặp nhiều khó khăn. L. 
W. Beck) xem đây là đoạn văn khó hiểu nhất và tôi tám nhất của quyển 
sách, do đó, các chú giải về “Bảng” này déu có tính chất phóng đoán. Chúng 
tôi chọn cách chú giải sau đây của Annemarie Pieper (Sđd ở chú thích 4, tr. 
122-123) để góp phẩn soi sáng “Bảng các phạm trù” này. 


Trong khuôn khổ bốn nhóm phạm trừ (lượng, chất, tương quan, hinh thái), 
Kant chỉ tiết hóa các loại hình phán đoán dựa theo phần tự nhién-càm tính 
mà у chí thường nghiệm có nhiệm vụ phải điểu chỉnh. Các nguyên tắc “có 
điểu kiện-thường nghiệm” län các nguyên tắc “vô-điểu kiện-thường 
nghiệm” đều được nêu một cách tiên nghiệm, từ viễn tượng của các khái 
niệm thuần lý là Thiện và Ác như là hai biến thái cơ bản của sự Tự đo. Bất 
kỳ điều gì xuất phát từ Tự do thì đều phải có cấu trúc hình thức là sự Phải- 
là (Sollen) và có nội dung trọn vẹn của cái Thiện: 


- Các phạm trù thực hành vé mặt Lượng (Quantität): đó là các châm 
ngôn, các điểu lệnh và các quy luật thể hiện như là các nguyên tắc xét 
về mặt luong: cả nhân, tập thể và phổ quát. Với tiên giả định rằng con 
người là một hữu thể có lý tính và tiến trình hình thành ý chí - độc lập 
với việc hình thành một mình hay trong cộng đổng với những người 
khác - tuy bắt đầu một cách thường nghiệm (với những xu hướng và 
lợi ích nhát dinh), nhưng đều có thể được đánh giá về mặt luân lý từ 
viễn tượng của cái Thiện và Ác, ta có thể hình dung các phạm trù về 
tượng của Tự do bằng các nguyên tắc quy phạm như sau: 


1. Trong các châm ngôn chủ quan của mình, ta chỉ xem các châm 
ngón nào có giá trị cho ta nhu là các quy tác hành vi, khi chúng 
nhắm đến cái Thiện như là cái tổng thể (Inbegriff) của Tự do. 


2. Trong các chuẩn mực và giá trị được thừa nhận như là các nguyên 
tắc ràng buộc có tính liên chủ thể trong cộng đổng hành động của 


w L. W. Beck: Kants “Kritik der praktischen Vernunft (Quyển Phê phán lý tinh 
thực hành của Kant, München, 1974. 
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ta, chỉ xem là có giá trị như là các quy tác hành vi cho ta, khi chúng 
nhắm đến cái Thiện nhu là cái tổng thể của Tu do. 


3. Đối với những gì ta có nghĩa vụ phải mong muốn, bao giờ cũng để 
cho quy luật tuân lý quy định nhu là nguyên tắc của Tự đo ràng 
buộc đổi với mọi hữu thể có lý tính. 


- Các phạm trù thực hành vé mặt Chất (Qualität): đó là các quy tắc v8 
những gì ta làm, không làm và các ngoại lệ. Các quy tắc này đòi hỏi 
một cách nhất thiết: 


1. Lúc nào cũng phải giữ vũng các nguyên tắc phù hợp với quy luật 
luân ty. 


2. Bác bỏ bất kỳ nguyên tắc nào không đứng vững trước sự thẩm tra 
của mệnh lệnh nhất quyết. 


3. Chỉ cho phép các trường hợp ngoại lệ khi có đẩy đủ các lý do biện 
mính được về mặt luân lý. 


- Các phạm trù thực hành về mặt Tương quan (Relation): tức các 
nguyên tắc quan hệ với nhân cách con người (Person), với hoàn cảnh 
con người cũng như với mối quan hệ hỗ tương giữa những con người 
với nhau: (Kant hiểu chữ “nhân cách con người” hay “nhàn 
vi /"Person" là con người tự nhiên nhung có ý thức vé Tự do, tức: lý 
tính biết lắng nghe tiếng gọi của luân lý). Trong chừng mực các phạm 
trù vé tuong quan diễn tả các mối quan hệ tiên nghiệm (như bản thë- 
tùy thể; nguyên nhân-kết quả; sự tương tác) thì các nguyên tắc thực 
hành về mặt tương quan đòi hỏi việc xây dựng nhän cách bao giờ 
cũng phải lẫy luân lý làm cái ưu tiên so với xu hướng và lợi ich tự 
nhiên: 


1. Phải luôn hành động với tư cách một hữu thể tự đo và chỉ có các 
nhu саи vật chát và xác thịt một cách bất tất; 


2. Phải đặt việc hình thành ý chí dưới tính nhân quả từ Tự do, thể 
hiện trong quy luật luân lý; 
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3. Khi hình thành ý chí, luôn tôn trọng tự do của những con người- 
nhân cách khác, và đến lượt họ, cũng phải có nghĩa vụ luân lý là 
tôn trọng sự Tự do của ta. 


- Các pham trà thực hành về mặt Hinh thái (Modalität): đó là các 
pham trù lien quan den cái được phép, đến nghĩa vụ và đến nghĩa vu 
không hoàn toàn (nghĩa vụ không hoàn toàn: hành động hợp nghĩa 
vụ chứ không phải từ nghĩa vụ), tức về cái khả thể, cái hiện thực và 
cái tất yếu về luân lý, thể hiện trong các nguyên tắc quy phạm sau: 


1. Luôn giữ vững quy luật luân lý nào giúp ta ~ khi phán đoán thuc 
hành - phần biệt được giữa hành vi duoc phép và không được 
phép về luân lý. 


2. Đặt những nghĩa vụ do quy luật luân ly để ra lên trên việc mưu cầu 
hạnh phúc và thỏa màn nhu cầu. 


3. Luôn hành động từ nghĩa vụ (tuân lý) chứ không (chi) hợp nghĩa 
vụ (hợp lệ, hợp pháp). 


Như thế, mười hai phạm trù của Tự do không phải là các phạm trù nhận 
thức, vì chúng không đặt cơ sở nhận thức lý thuyết nào về những đối tượng 
thường nghiệm са. Trải lại, chúng là các định hướng có tính quy phạm cho ý 
chí để hình thành các phán đoán thực hành dıra trên các hình thức phản 
đoán luận ly được tài dựng một cách tiên nghiệm và không bao giờ duoc 
phép bien minh cho các ham muốn thường nghiệm mà không dựa vào một 
phạm trù của sự tự đo. Các nguyên tắc quy phạm bao hàm trong các phạm 
trù của Tự do đều là các biến thái của cái Thiện được quy luật luân lý quy 
định, và cái Thiện này được Kant chỉ tiết hóa dựa vào manh mối của bàng 
pham trù lógíc. 


3.3. Nàng lực phán đoán thực hành (А119-126) 


Sau “Bảng các phạm trù спа Tự do”, Kant bó sung một để mục với tên gọi 
“Về điển hình luận (Typik) của năng lực phán đoán thuần túy thực hành” 
(A119-124). “Điển hình luàn" là gi và hiểu thế nào về “năng lực phán đoán 
thuần túy thuc hành"? Trước khi đi sâu tìm hiểu, ta tóm tắt vân để: 


- Trước hết, “năng lực phán đoán” là gi? Trong quyển Phê phán lý tính 
thuần tuy, Kant định nghĩa năng luc phản đoán nói chung như là "quan 
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năng thâu góm sự vật vào dưới các quy tắc, nghĩa là, phân biệt sự vật nào 
đó có thuộc về một quy tắc đã có sẵn hay không” (B171). Nói cách khác, 
năng lực phán đoán là thâu gổm cái đặc thù (được cho) vào đưới cái phó 
bien (đã biết), vd: từ các triệu chứng (duoc cho), người Һау thuốc định ra 
căn bệnh (cải phổ biến đã biết). Để thâu göm cái đa tạp của cam năng vào 
dưới các phạm trù cua giác tính, năng lực phán đoán siêu nghiệm làm 
công việc ấy bằng cách sử dụng một “niệm thức siêu nghiệm” (ein 
transzendentales Schema) (B177). Niệm thức này — thực chất là sự quy 
dinh thời gian siêu nghiệm như là một sản phâm siêu nghiệm cua trí 
tưởng tượng thuần túy tiên nghiệm - làm vai trò trung giới như là “cái 
thứ ba” (B181) giữa cam năng và phạm trù thuần túy. 


Bây giờ, trong quyển Phê phán hj tính thực hành, câu hoi đặt ra là: đối với 
năng lực phán đoán thuần tủy thực hành, liệu có cẩn phải có một niệm thức 
cảm tính làm trung giới giữa các khái niệm về Thiện và Ác (các phạm trù 
của Tự do) và các hành ví nhất định ở trong không gian và thời gian của ta 
hay không? Nói dễ hiếu: làm sao năng lực phản đoán thuän túy thực hành 
có thể thâu gồm một hành vi cụ thê trong không gian-thời gian vào dưới 
quy luật luân lý? Theo Kant, sự thâu gồm này chắc chắn không thể dựa vào 
một niệm thức của trí tưởng tượng siêu nghiệm, bởi lẽ cái Thiện luân lý là 
cái gì sieu-cam tính. 


Bản thân một hành vi thường nghiệm không có tính chất luân lý (vd: không 
ai “thấy” được tính chất luân lý của hành vi cứu người đang chết đuối hay 
đang 151), nén không thé có được một niệm thức nào trung giới giữa quy 
luật luân lý khả niệm (siên-cảm tính) với hành vi cảm tính ca. Thế nhưng, 
năng lực phán đoán thuần túy thực hành vẫn cẩn có một quy tắc để dựa 
theo đó nó có thể thâu göm một hành vi vào đưới quy luật luân lý. Quy tắc 
này chỉ có thể do giác tính (Verstand) mang lại cho nó. Và đó chính là “hình 
thức đơn thuần” của một quy luật, trung giới giữa luân lý và giới Tự nhiên 
cảm tính. Hay nói cách khác: quy luật tự nhiên - trong tính hình thức 
nghiêm ngặt của nó đối với giác tính — giữ vai trò nhu là “điển hình” hay 
“kiểu mẫu” (Typus) của quy luật luân lý. Như thế, năng lực phán đoán 
thuần túy thuc hành có thé thâu góm một hành vi vào đưới quy luật luận lý 
(tức xét xem một hành ví có tính luân lý hay không), bằng cách phán đoán 
theo quy tắc sau: 


“Hãy tự hài phải chăng néu hành vi bau định làm lại dien ra bởi một quy luật của 
giới Tư nhiên та trong dó bạn là một bó phận, bạn có xem nó là khá hữu boi chính 
y chí của bạn?” (A122). 
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Dé hiểu rõ hơn việc sir dung hinh thức nghiêm ngặt của quy luật tự nhiên 
làm “điển hình” cho phán đoán luân lý, ta lưu ý thêm mấy điểm sau đây: 


- Уап để do nàng lực phán đoán thực hành đặt ra là làm sao biết được 
rằng một cái đặc thù chưa mang màu sắc luân lý (hành vi the hiện y chí 
tự nhiên của ta) lại có quan hệ với một cái phổ biển luân lý (quy luật luân 
lý đại diện cho mười hai phạm trù của Tự do) khiển cho cái đặc thù được 
“luân lý hóa" và có thé được “thâu góm" vào duói quy luật luân ly. Уап 
để gay go là ở chỗ làm cho hai hệ thống quy tắc hoàn toàn khác nhau 
tương hợp được với nhau. Làm sao một cài Phai là-vó điểu kiện (dinh để 
của Tự do) lại áp dụng được vào cho những gì vốn thuộc về những sự 
kiện của thé giới hiện tượng mà quy luật luân lý không có quyển lực gi 
са, bởi chúng dëu phục tùng sự tất yêu của những định luật tự nhiên? 
Tỉnh nhân quà từ Tự do (cái Thiện) và tính nhân qua Tự nhiên không thể 
quy về cho nhau được. Ta không thể rút ra cái Phải là (Sollen) từ cái 
Đang là (Sein) và ngược lại. Vậy làm sao năng lực phán đoán thực hành ~ 
với vai trò trung giới — có thể luân lý hóa cái đặc thù và thường nghiệm 
hóa cái phó bién mà không rơi vào “ngụy luận tự nhiên chủ nghĩa”? 
Vậy, đầu là giai pháp của Kant? 


2 “nguy luận tự nhiên chủ nghĩa” (naturalistischer Fehlschluss): là sai làm lôgíc, 
do David Hume nêu ra trong Treatise он Human Naturc/Nghién cứu vé ban tính 
con ngòi, 1739-40; quyển HI, phần 1, tiết 1. Theo đó, từ những mệnh để về sự 
kiện đơn thuần hay những mệnh để mô tả (mệnh để về cái Đang là) không 
thể suy ra những mệnh để chỉ thị (mệnh để về cái Phải là); vì thế còn gọi là 
"nguy luận Dang là-Phải là". Vi Kant nói về một "Su kiện” của lý tính (tức 
cái Đang là), người ta có thể cho rằng ông phạm phải sai lầm này. Xét kỹ 
hơn, ta thäy không phải như thé, vi Kant đã giải quyết vẫn để Đang là/Phải 
là một cách rất tế nhị: “Sự kiện của lý tính” không phải là một dữ kiện 
thường nghiệm, mà chi là y thức hay sự tự trải nghiệm vê luận lý của chủ thể 
thực hành; với tư cách là kinh nghiệm luân ly, nó không phải là những hành 
vi có thể quan sát được một cách thường nghiệm mà là những phán đoán 
luân lý về những hành vi. Mặt khác, Kant không rút các mệnh để “Phải là” 
từ Sự kiện của lý tính; trái lại, vé mặt lập luận, mệnh lệnh nhất quyết không 
xuất phát từ Sự kiện của lý tính mà từ khái niệm về cái Thiện vô-giới hạn 
trong quan hệ với hoàn cảnh của con người có lý tính hữu hạn. 
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Ta nhớ rằng trong quyển Phê phán Hãng lực phán đoán, Kant đã phán biệt hai 
loại năng lực phán đoán: năng lực phán đoán xác định và năng lực phán 
đoán phản tư. Loại trước là năng luc phán đoán lý thuyết để mang lại nhận 
thức: nó thâu gồm một cái đặc thù được cho vào duói một cái phổ biến cũng 
được cho, sau khi đã hình thành một niệm thức mang cả hai tính chät: cảm 
tinh và khái niệm. Moi phán đoán nhận thức đểu lấy các niệm thức - như là 
các sơ đổ mang lại sự tông hợp ~ làm nén móng. Chúng cho phép ta sắp xếp 
các dữ kiện cam tính vào đưới các phạm trù. Trong khi đó, loại năng lực 
phán đoán phan tư - liên quan đến các phán đoán thâm mỹ và mục đích 
luận - lại có đặc điểm: chỉ có cái đặc thù là được mang lại (đó là các đối 
tượng được ta cam nhận là “đẹp” hay “cao cả” và các sản nhẩm hữu cơ có tổ 
chức), còn cái phó biến cẩn thiết cho sự thâu gổm lại thiếu di. Do đó, để 
phán đoán về các đổi tượng nghệ thuật và sinh thể hữu cơ, năng lực phán 
đoán phải “đi tìm” cái phô bien, nghĩa là, thay vì có thể niệm thức hóa, năng 
lực phán đoán buộc phải phản tư để có thể phán đoán về cái đặc thù. Trước 
sự bất lực của giác tinh, năng lực phán đoán - khi phàn tu - sử dụng một 
nguyên tắc riêng như là manh mối để cấu tạo nên một cái phô bien thâm mỹ 
hay mục đích luận: nguyên tắc của tính hợp mục đích. 


Vậy, bây giờ ta hoi: năng lực phán đoán thực hành thuộc vë loại nào trong 
hai loại kë trên? Ró ràng nó không thuộc vào loại nào trong cà hai са! DE 
phán đoán xác định, ắt năng lực phán đoán thực hành phải thâu gổm cái 
đặc thü (tức các sự quy định ý chí cụ thể) vào dưới cái phó biến đã được cho 
(quy luật luân lý). Song, chính ở đây lại gặp vấn để nan giải: quy luật luân lý 
là cái phổ biến nhưng lại không thuộc về lãnh vực tổn tại (Sein) giống như 
cái đặc thù đã nêu. Nó là cái gì siêu-cảm tính và vì thế, không thể được áp 
dung vào cho các đối tượng cụ thể, cảm tính (các hành vi và quy định y chí 
cụ thể). Còn để phán đoán phản tư, ắt năng lực phán đoán thực hành phải 
đi tìm một cái phó biến phù hợp cho cái đặc thù. Điểu này nó cũng không 
thể làm được, vì cái phổ biến (quy luật luân lý) là đã được cho, không cẩn 
phải đi tìm nữa. Đó chính là thế lưỡng nan đặt ra cho năng lực phán đoán 
thực hành. Nó không thể niệm thức hóa vì cái đặc thù thuộc lĩnh vực Đang 
là (tổn tai/Sein) còn cái phó biến thuộc lĩnh vực Phải là (Sollen), tức khẳng 
thể có được cái tương đồng ở trong Tự nhiên và thiếu yếu tố cam tính để có 
thể tạo nên niệm thức. Mặt khác, nó cũng không thể phản tư, vì cái phổ biến 
đã có sẵn. Và chăng, năng lực phán đoán phản tư (thẩm my và mục đích 
luận) - dựa trên nguyên tắc của tính hop muc dich - chi có giá trị di&u hành 
(regulativ), tức chi có giá trị định hướng chứ không có giá trị cấu tạo 
(konstitutiv) nên nhận thức xác định; điểu này không thể thỏa mãn yêu cẩu 
quy phạm của năng lực phán đoán thực hành. 
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Từ đó, ta hiểu giai pháp của Kant dành cho năng lực phán đoán thuc hành 
là phương cách nằm bên ngoài ca thuyết niệm thúc (lý thuyết) lẫn sự phản 
tư, nhưng vẫn hướng theo yêu cẩu xác định và phân tư của năng lực phán 
đoán nói chung, đó là phuong cách “điển hình hóa" (Typisierung). Vậy, 


- “Điển hình hóa” là gì? 


Kant gọi việc điển hình hóa cũng là một loại “thuyết niệm thức”, trong 
chừng mực nó để ra một mẫu dien hình mang được cà tinh chất di biệt và 
làm cho cà hai quan hệ được với nhau. Và vì lé quy luật luân lý cùng với các 
bien thái của nó (12 phạm trù của Tự do), về nguyên tắc, không phai là các 
đối tượng có thể trực quan được, nên cẩn đi tìm một “niệm thúc” có chức 
nắng như là “điển hình” cho quy luật luân tý. “Ứng viên” duy nhất cho điển 
hình ây chi có thê là quy luật nhân quả với tu cách là đại biểu cho tính quy 
luật tự nhiên nói chung. Sở di tính quy luật tự nhiên là một “niệm thức” 
thích hợp cho tính nhân quả từ Tự do, là vì nó thỏa ứng được cả hai điểu 
kiện cẩn có cho việc áp dung quy luật luân lý vào cho sự quy định ý chi 
thường nghiệm: а) với tur cách là nguyên tác cho bát ky nhận thức nào về Tự 
nhiên, nó tạo ra mối quan hệ với thé giới thường nghiệm; và b) với tu cách là 
quy luật, nó dam bảo một môi quan hệ tất yếu giữa nguyên nhân và kết qua. 
(Xem: A122). 


Kant nhân mạnh đến “hình thức của tính quy luật nói chung” (A123) như 
là điểm chung giữa hai loại tính nhän quả (Tự nhiên và Tự đo) chứ không hể 
cho rằng loai này có thể quy thành loại kia, boi Kant vẫn giữ vũng sự di biệt 
vé nguyên tắc giữa sự quy định ý chí thường nghiệm và sự quy định ý chí 
luận lý. Nẵng lực phán đoán thuc hành vừa sử dung quy luật nhân qua nhu 
là “dien hình” của quy luật luân lý, vừa giữ khoảng cách với thuyết niệm 
thức của năng lực phán đoán lý thuyết, điểu đó cho thây nó gần güi với 
năng lực phán đoán phản tư, nhất là năng lực phán đoán mục dich luận. 
Năng lực phán đoán phan tu vận hành bằng quan niệm về sự “như thể” (als 
ob) (vd: ta có quyển hiệu một hiện tượng tự nhiên nhu thể nó có một mục 
đích; loài ong, kiên xây tố như thể chúng hành động theo một mục dich 
đoàn kết cộng đồng v.v...). Trong lĩnh vực luân lý, năng lực phán đoản thực 
hành phán đoán về các quy tắc hành vi của ý chí thường nghiệm bằng cách 
phản tu vé các châm ngón ây như thể chúng đã quy dinh ý chí như một quy 
luật tự nhiên. Sử dụng quy luật tự nhiên làm “điển hinh" hay “kiểu mẫu” 
cho một quy luật của Tự do là chính đẳng, bao lâu ta không lẫn lộn “điển 
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hinh" với quy luật mà chỉ phán đoán dua theo sự tương tự (Analogie) với 
sức manh cưỡng ché của một quy luật tự nhiên mà thôi. 


Tóm lại, đồng ý với cách lý giải của Annemarie Pieper (544, tr. 131), ta có 
thể nói rằng trong “Điển hình luận” (Typik), Kant đặt năng lực phản đoán 
thuc hành vào khong giữa năng lực phán đoán xác định và năng lục phán 
doán phân tu: Nó “niệm thúc hóa” mà không có trí tưởng tuong; và по 
“phản tu^ mà không cẩn nguyên tắc về tính hợp mục đích; dóng thời, bằng 
việc “dien hình hóa”, năng lực phán đoán thực hành tìm cách xác định bản 
tính tự nhién của ý chí con người thông qua quy luật luân lý, Một mặt, nó 
khăng định rằng tính nhân quả tự nhiên và tính nhân quà từ Tự do đều có 
súc mạnh cường ché như nhau vé phương diện tính hợp quy luật, cho dù 
sức mạnh này có các yêu sách khác nhau đối với các lãnh vực áp dụng khác 
nhau: một ben là yêu sách ve giá trị nhận thức khách quan; bên kia là yêu 
sách về giá trị luân lý quy phạm. Mặt khác, năng lực phán doän thực hành 
cho thấy rằng quy luật luân lý thực sự có năng lực tác động đến việc hình 
thành ý chí, và, qua đó, xác nhận điểu luôn có giá trí định hướng trong đời 
sống luân lý hàng ngày: các quy tắc vàng. 


3.4. Phê phán thuyết duy nghiệm và thuyết thần bí về lý tính thực hành 
(A124-126) 


Kant kết thúc phẩn “Điển hình luận” bằng một sự phê phán thuyết đuy 
nghiệm và thuyết thần hí về lý tính thực hành, vì đây là hai mô hình đạo 
đúc học mà khuyết điểm chính của chứng là tuyệt đối hóa cái đặc thù hoặc 
cái phổ biến, Cả hai thiếu năng lực phán đoán thực hành biết dựa vào 
phuong pháp dien hình luận dé trung giới giữa ý muốn và cái phải làm. 
Nhờ “điển hình luận”, năng lực phán đoán thực hành tránh được hai cực 
đoan: 


- Rút cái quy phạm ra từ các ham muốn thường nghiệm (sự theo đuổi 
hạnh phúc) của thuyết duy nghiệm, 


- Biến quy luật luân ly (siéu-càm tinh) thành một quy luật tự nhiên 
cứng nhắc của thuyết thán bi. 


Trong khi thuyết duy nghiệm đổng nhất hóa hạnh phúc với cái Thiện, qua 
đó xóa nhòa sự dị biệt giữa cái thường nghiệm và quy pham, thì thuyết thần 
bí nâng “điển hình” của quy luật luân lý lên thành niệm thức (Schema) và 
dùng niệm thức này dé xây dung nên một vương quốc và hinh của Thương 
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dé hay một công dóng cua những hữu thé thuần lý và xem sàn phẩm tưởng 
tượng của mình là hiện thực. 


Са hai deu đã “hữu thể hóa" một cách không chính đáng chiều kích cua cái 
quy phạm: một bên bằng cách “giáo dieu hóa” thế giới cảm tính; một bên 
“vật thé hóa” một thế giới siêu cam tính. 


Tuy nhiên, Kant xem thuyết duy nghiệm là “nguy hiểm hon" vì nó “tận diệt 
tính luân lý” và “ha thấp con người” khi nâng các lợi ích thường nghiệm lên 
thành “phẩm giá của một nguyên tắc thực hành tôi thượng”. 


|... PHÁN TÍCH PHÁP VÉ 
LY TÍNH THUÄN TÚY THUC HÀNH 


CHUONG BA 


VÉ NHÜNG ĐỘNG CƠ (TRIEBFEDER)'? СОА 
LÝ TÍNH THUAN TÚY THUC HÀNH 


Điều cốt yếu trong mọi già trị luän lý của hành vi là 

ở chỗ: quy luật luân lý phải trực tiếp quy định ý chí. Nếu 

A127 sự quy định ý chí tuy phù hợp với quy luật luân lý nhưng chỉ 
nhờ dựa vào một tình cảm (Gefühl) bất kê thuộc loại gì như là 

điều kiện tiên quyết dé làm cho quy luật đủ trở nên một cơ sở 

quy định cho ý chí. và, do dó. không phải vì bản thân quy 


48) Chung tôi dich *Triebfeder" là "động co” (tiếng Anh: motive, incentive), và sẽ 
dich *Antriebe” (tiếng Anh: impulse) là “động lực” (cảm tính). Trong Dar cứ ser 
cho Siéu hình hoc vé đức В, Kant phân biết "động co" là “со sở chú quan của sự 
ham muốn”, còn “động lực” nhu là "co sở khách quan cua y chí”. Cá hai mang lại 
các mục đích cho việc quy định ý chí: động cơ mang lại mục đích chủ quan; động 
lực mang lại mục đích khách quan. Các nguyên tắc thực hành nào dựa trên các mục 
đích chu quan và động co thì có tính "chát liệu”, tương quan với chủ thé cá biệt và 
chi có thể mang lại cơ sở cho các mệnh lệnh giả thiết. Trái lại, các nguyên tắc thực 
hành thoát (у khói moi mục đích chủ quan là có tinh "hinh thức”. có tiêm näng được 
phó quát hóa cho mọi chủ thé có lý tính và có vai trò nhu các mệnh lệnh nhất quyết. 
Tuy Kant khóng xem động cơ là cơ sở cho những hành vi tuần lý đúng nghĩa 
(chúng chỉ mang lại các quy tác cho tài khẻo và sự khôn ngoan). nhưng ông lại tìm 
hiểu khái niệm "động cơ luân lý” trong Chương 3 này của quyên Phé phán lý tính 
thực hành. Ó đây, cũng nhất quán với quyền Đặt co sơ.... ông định nghĩa động cơ là 
“со sở quy định chủ quan của một ý chí mà lý tính của nó không phù hợp với quy 
luật khách quan do bản tính tự nhiên” và nhận thây điều này làm nảy sinh "vấn đề 
không thé giải quyết được đối với lý tính con người” là “làm sao một quy luật tự nó 
có thé là cơ sở quy định trực tiếp cho y chi”. Thay vi đi tim câu trả lời theo kiểu 
động cơ phủ hợp với quy luật luân ly. Kant đặt câu hỏi: quy luật luân ly “tác động” 
(hay đúng hon, "phái tác động”) những gì trong tâm trí. trong chừng mực là một 
động cơ. Câu trả lời: chính “sy tôn kính quy luật” — không phái như là động cơ cho 
luân lý та nhu là "bàn thân luân ly, được xét một cách chủ quan như là một động 
co" - sẽ bác bó “các yêu sách trái ngược của lòng yêu chính mình”, và, với tu cách 
à "tỉnh cảm luân lý”. là một "động cơ làm cho Бап thân quy luật này thành mật 
châm ngón [chủ quan]". {N.D}. 
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luật (um des Gesetzes willen), thì hành vi sẽ có được tính 
hợp pháp (Legalität) chứ không có được [tính] шап ly 

[72] (Moralitit). Bây giờ. nếu ta hiểu "động co" (Triebfeder: 
latinh: elater animi) là cơ sở quy dinh chủ quan dối với y chí 
của một hữu thé mà lý tính eua hữu thể ấy — do bản tính tự 
nhiên của chính mình — không tät yếu phủ hợp với quy luật 
khách quan. thì hệ luận rút ra là: thứ nhất, ta tuyệt nhiên không 
được вап bất kỳ động cơ nào cho Ý chí-thần lĩnh cả [vi Ý chí 
nảy “tät yéu" phù hợp với quy luật. М.О], còn những động cơ 
của ý chí con người (cũng như của mọi hữu thé có lý tính duoc 
thụ tạo khác) không bao giờ có thé là gì khác hơn ngoài quy 
luật luân lý; do dó, cơ sở quy dinh khách quan phải luôn luôn 
và duy nhất là со sở quy định chủ quan đầy đủ cho hành vi, 
nếu không muốn hành vi chỉ đơn thuần làm tròn quy luật trên 
"ngón từ” chứ không có “tỉnh thán"*, 


Vậy, vì bản thân quy luật luân lý và cũng vì để cho nó 
có ảnh hưởng trên ý chí. ta không được phép đi tìm bất kỳ 
động cơ nào khác cho phép ta không cán đến động cơ của bản 

A128 thân quy luật, bởi lẽ việc làm này ät sẽ chỉ tạo ra sự đạo đức 
giả, không có thực chát; và thậm chí cũng rất nguy hiểm nếu 
cho phép những động cơ khác (chăng hạn, động cơ vì lợi ich) 
cùng tham gia vào với quy luật luân ly, cho nên ta không có 
việc gì khác ngoài việc phải thận trọng xác định xem quy luật 
luân lý trở thành một động cơ bằng cách nào. và đâu là hậu 
quá hay tác động (Wirkung) do nó. với tư cách là cơ sở quy 
định, gây nên cho quan năng ham muốn cúa con người. 
(Nhung]. câu hỏi: làm thé nào một quy luật có thé tự minh và 
một cách trực tiếp làm cơ sở quy định cho ý chỉ (đó là bản chất 
của luân lý) là một câu hỏi không thê giải đáp nói đối với lý 
tính con người. và hỏi như thé không khác gì hỏi: làm thé nào 
một ý chí tự do có thé có được. Vị thé, điều ta phải chi ra một 
cách tiên nghiệm không phải là tại sao quy luật tự nó lại cung 
cấp một động co mà là: quy luật, xét như quy luật. tạo ra (hay 


* (Chú thích của tác giả) Ta có thé nói vẻ bát ky hành vi hợp pháp {hợp-quy luật] 
nào không xảy ra vì bán thân quy luật rằng: nó chi là thiện vé luân lý theo ngón từ 
chir không phải trong tỉnh thần (y йд). 
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nói đúng hơn phải tạo ra) hậu quả gi noi tâm thức (Gemüt) 
con người? 


Chỗ cốt yếu trong mọi sự quy định đối với ý chí bởi quy 
luật luân lý là: ý chí là một ý chí tự do. đơn thuần bị quy định 
bởi quy luật luân lý mà thôi. không chỉ không có sự tham gia 
tác động nào của những động lực cảm tính (sinnliche Antriebe) 

mà còn gạt bỏ tất cả chúng đi cũng như chặn đứng moi xu 
hướng trong chừng mực chúng có thể đi ngược lại quy luật. 
Trong chừng mực dó. hậu qua của quy luật luân lý ~ xét nhu 
một động cơ – là chi có tính tiêu cực. phú dinh (negativ), và 
động cơ này có thé được nhận thức một cách tiên nghiệm xét 
như là động cơ. Vì lẽ mọi xu hướng và bất kỳ động lực cảm 
tính nào cũng đều dua trên tinh cảm (Gefühl). và hậu qua tiêu 
cực. phủ định được tạo ra đối với tỉnh cảm (hàng cách chàn 
đứng moi xu hướng) thì bản thân cũng là tình cảm, do dó. ta có 
thể thấy một cách tiên nghiệm răng quy luật luân lý. với tư 
cách là cơ sở quy định cho ý chí. khi ngăn chặn mọi xu hướng 
của ta. cũng phải tạo nên một tình cảm mà ta có thể gọi là sự 
đau đớn: và chính ở đây. lần đầu tiên và có lẽ lân duy nhất. ta 
gặp một trường hợp trong đó, từ những sự xem xét một cách 
tiên nghiệm. ta có thé xác định mói quan hệ giữa một nhận 
thức (trong trường hợp này là nhận thức của lý tỉnh thuần túy 
thực hành) với tình cảm vui sướng hay không-vui suóng. Moi 
xu hướng gộp lại (có thê được quy thành một hệ thông khá 
mém deo. và sự thỏa mãn chúng được goi là hạnh phúc) tao 
nén sự ái ky (Selbstsucht) hay sự quy ngã (Solipsismus). Sự ái 
kỷ có thê là lòng yêu chính mình thải quả (philautia) hoặc là 
lòng tự mãn (arrogantia). Cái trước có thé gọi là lòng vi ky đặc 
biệt; cái sau là lòng tự phụ. Lý tỉnh thuần túy thực hành chỉ 
ngăn ngừa lòng vị kỷ, xem nó là cái gì tự nhiên vả tích cực ở 
trong ta thậm chỉ có trước cả quy luật luân lý. trong chừng 
mực đó. chỉ hạn chế nó theo điều kiện phải nhất trí với quy 
luật. vì thé, được gọi là lòng yêu chính mình một cách hợp lý. 
Nhưng. đôi với lòng tự phụ thì lý tính kiên quyết đập tan hoài: 
toàn, vì lé mọi yêu sách tu thị đi trước sự nhất trí với quy luật 
luân lý deu là vô hiệu và hoàn toàn không có thâm quyền, bởi 
sự Xác tín của một ý dó (Gesinnung) [hay của mội trạng thái 
tâm thức] trùng hợp với quy luật này là điều kiện đầu tiên của 
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mọi giá tri con người (nhu ta sẽ sớm làm гб) và mọi tham 
vong vé giá trị trước khi có sự trùng hợp này deu là sai lâm và 
phán quy luật. Khuynh hướng tự xem trong chính minh là một 
trong những xu hướng та quy luật luân lý ngăn chặn. trong 
chừng mực khuynh hướng này chi dựa trên cảm năng. Đó là lý 
đo khiến quy luật luân lý đập tan lòng tự phụ. Nhưng. vì quy 
luật này tự mình cũng là cái gì tích cực. khăng định (positiv). 
tức, là hình thức của một tính nhân quá trí tuệ. nghĩa là. của Tự 
do. nên bản thân nó phải là một đối tượng của lòng tôn kính 
(Achtung); và, khi đối lập lại với đối thủ chủ quan là những 
xu hướng của bên trong ta, quy luật luân lý làm suy yếu lòng 
tự phu, và khi nó thậm chí đập tan, nghĩa là. hạ nhục lòng tự 
phu, nó tró thành một đối tuong của lòng tôn kính lớn lao 
nhất, và. do đó, là nén tàng cho một tinh cảm tích cực không 
có nguồn góc thường nghiêm [nira]. mà được nhận thức một 
cách tiên nghiệm. Vi thé, lòng tôn kính đối với quy luật luân 
lý là một tình cảm được tạo ra böi một nguyên nhàn trí 
tuệ; và tình cảm này là một tình cảm duy nhất mà ta biết 
được một cách hoàn toàn tiên nghiệm cũng như có thể 
nhận ra được sự tất yếu của nó. 


Trong chương trước, ta đã thấy rằng dt $i những gi tự 
thé hiện như là một đối tượng của ý chí trước ti " quy luật luân 
lý deu bị bản thân quy luật này — vốn là điều kiện tối cao của 
lý tính thực hành — loại trừ ra khỏi các cơ sở quy định của y 
chí mà ta đã gọi là cải Thiện vô-điều kiện: và răng. hình thức 
thực hành đơn thuần ở trong tính khả dụng của những châm 
ngón đối với sự ban bó quy luật phó bien mới là cái đầu tiên 
xác định cái gi là Thiện tự nhién và tuyệt đối và là co sở cho 
những châm ngôn của một ý chí thuần túy và chỉ duy có ý chí 
này là "thiện” về mọi phương diện. Tuy nhiên, bây gió. ta thầy 
răng bản tính tự nhiên của ta như là những hữu thẻ cảm tính có 
đặc điểm là: chất liệu của quan năng ham muốn (tức những đối 
tượng của xu hướng, dù là của hy vọng hay kinh sợ) là cái đâu 
tiên thé hiện với ta; và cái bản ngã bị tác động một cách "sinh 
lý” (pathologisch) này của ta, tuy hoàn toàn không phù hợp 


“trước”/*vor”: chữ "truóc" này hiểu là "có trước". "di trước" (tiếng Anh: prior 


to). {N.D). 
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cho уіёс Бап bö quy luät phö quát trong những châm ngôn của 
nó, nhưng lại làm như thê tạo nên toàn bộ bản ngã của ta, nên 
nỗ lực dé ra những yêu sách của nó trước tiên cũng như nỗ lực 
làm cho chúng có giá trị như là cái đầu tiên và nguyên thủy. Ta 
có thể gọi khuynh hướng muốn bien bản thân ta — trong những 
cơ sở quy định chủ quan của sự tùy tiện của minh — làm cơ sở 
quy định khách quan cho ý chí nói chung là lòng tự yêu chính 
minh; và neu lòng tự yêu chính minh này có tham vọng trở nên 
có tính Бап bỏ quy luật như một nguyên tắc thực hành vó-diéu 
kiện. thì có thé gọi là lòng tự phụ. Bây giờ. chính quy luật luân 
lý — là cái duy nhất đích thực là khách quan (nghĩa là, trong 
mọi phương diện) — hoàn toàn loại trừ ảnh hưởng của lòng yêu 
chính mình đối với nguyên tắc thực hành tôi cao và không 
ngừng ngăn chặn lòng tự phụ muốn láy những điều kiện chủ 
quan của cái trước làm quy luật. Vậy. cái gi ngăn chặn lòng tự 
phụ của ta ngay trong sự phản đoán của chính ta thì đều hạ 
nhục nó. Vi thé, quy luật tuân lý không tránh khỏi hạ nhục bát 
Ку ai khi họ so sánh khuynh hướng cảm tính của bản tính tự 
nhién ctia minh với nó. Sự hình dung về cái gi hạ nhục ta trong 
chính tự-ý thức của minh bới nó là một cơ sở quy định cho ý 
chi của ta ät tự nó đánh thức sự tôn kính. trong chừng mực 
bán thân nó là có tinh tích cuc. kháng dinh và là cơ sở quy 
định. Cho nên. quy luật luân lý cũng là một lý do tạo nên sự 
tôn kính một cách chủ quan. Và vì lễ tất cá những gì có mặt 
trong lòng, yêu chinh mình đều thuộc ve xu hướng: và moi xu 
hướng đều dựa trên những tình cảm, nên những gì ngăn chặn 
moi tỉnh cảm trong lòng yêu chính mình đều tất уби có một 
ảnh hưởng lên tinh cảm; từ đó ta hiểu tại sao có thể nhận ra 
một cách tiên nghiệm răng quy luật luân lý tạo nên một hậu 
quả hay tác động lên tình cảm, khi nó loại trừ những xu hướng 
(Neigungen) » lẫn khuynh huóng (Hang) muön bién chüng 


9 Xu hướng (Neigung/Anh: inclination): Dao đức học của Kant được xây dựng 
chung quanh sự đổi lập giữa "nghĩa vụ” và "xu hướng”. Với ông, nghĩa vụ "tự hảo 
vut bó mọi dính líu với những xu hướng”, vi nó đất cơ sơ trong sự Tự do. thoát ly 
khỏi thể giới cảm tính, là nơi xu hướng bám rễ vững chắc. Vi thé, Ông gội xu hướng 
thể hiện phương điện chủ quan, có cơ sơ là chất liệu của kinh nghiệm luân ly di lập 
với mệnh lệnh nhất quyết có tính khách quan, hình thức và phó quát. Xu huóng là 
"sy lẻ thuộc của quan năng ý chí vào những cảm giác, do йб luôn biểu thi một nhu 
cầu” Düt cơ so... nó không tự khởi mà chỉ là phản ứng trước những kích thích, 
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thành điều kiện thực hành tôi cao, tức. lòng yêu chính mình. ra 

[75] khỏi moi sự tham dự vào việc ban bó quy luật tôi cao. | Tác 
động này. một mat. là đơn thuần phủ định. tiêu cực, nhưng mặt 
khác. lại tích cuc, khăng định xét trong quan hệ vol nguyên tắc 
giới ước [han chế] của lý tính thuần tủy thực hành. | Theo đó, 
không một loại tình cảm đặc biệt nào — nhân danh là một tinh 
cam thực hành hay luân lý — được phép giá dinh là có trước 
quy luật luân lý và làm cơ sở cho nó. 


А133 Тас döng tiéu cuc. phü dinh lén tinh càm (tính khóng dé 
chịu) là có tính “sinh lý”, giống như moi ảnh hướng lên trên 
tinh cám và giống nhu moi tình cảm nói chung. Nhưng. với tu 
cách là một tác động của ý thức vé quy luật luân lý. và, đo đó. 
trong quan hệ vớt một nguyên nhân siêu-cảm tính. tức là, chủ 
thể của lý tính thuần tủy thực hành vốn là kẻ ban bó quy luật 
tối cao. nên tình cảm này của một hữu thể có lý tỉnh bị tác 
động bởi những xu hướng tuy được gọi là sự hạ nhục (sự khinh 
bí về mặt trí tuệ), nhưng, khi xét đến nguön gốc tích cực. 
khăng định của sự hạ nhục nảy. tức quy luật. thì đồng thời là 
sự tôn kính đối với quy luật. | Đành răng không có một tình 
cảm cho quy luật này, nhưng, trong chừng mực quy luật dẹp 
bỏ sự dé kháng. thi, trong phán đoán của lý tỉnh, sự dep bó trở 
ngại này được đánh giá ngang hàng với một sự hå trợ cho tính 
nhân quá của quy luật. Vi thé, tinh cảm này cũng có thé được 
goi là một tinh cảm tôn kính dói với quy luật luân lý, và. vì cả 
hai lý do trên, được gọi là một tinh cám luân lý (ein 
moralisches Gefühl). 


Vậy, quy luật luân lý. tuy là một cơ sở quy dinh hinh 
thức cho hành vi bởi lý tính thuần túy thực hành, và, hơn the 
nữa. cũng là một cơ sở quy định mang tính chất liệu dù chi là 


được ông gọi là "su lựa chọn của thú vật” (arbitrum brutum). Do đó, nó là nguồn 
gốc của sự ngoại trị của ý chí. không tự mang lại quy luật cho mình, trái lại, chỉnh 
dói tượng làm điều ду trong quan hệ với ý chí. Những đôi tượng của xu hướng chi 
có "giá trị có-diéu kiện", vì chỉ nhằm thỏa màn những mục đích ở ben ngoài nó, tức 
thỏa màn các nhu cầu của xu hướng. Vi thé, xu hướng không thé làm nguyên tắc cho 
phán đoán luân lý được, bởi chúng không thé được phó quát hóa dé trờ thành cơ sở 
cho mệnh lệnh nhất quyết. Xem Adv đời giới thiệu của người dịch ở đầu sách, mục 
5: nghĩa vụ và xu hướng: và Chú giải dẫn nhập: 2. (N.D). 
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А134 


[76] 


А135 


khách quan cho nhüng dói tượng của hành vi duoc gọi là 
Thiện và Ác, nhưng nó cũng là một cơ sở quy định chủ quan, 
nghĩa là. một động cơ cho hành vi Ấy, trong chừng mực nó có 
anh hưởng trên cảm năng спа chủ thể và tạo nên một tình cảm 
có lợi cho ảnh hưởng của quy luật lên ý chí. Ở đây. trong chủ 
thể, không có một tình cảm từ trước nào hướng đến luân lý cả. 
Điều này là không thể có được, vì mọi tình cảm đều là tỉnh 
cảm. và động cơ của ý đô luân lý phải thoát ly khỏi mọi điều 
kiện cảm tính. Trái lai, trong khi tình cảm cảm tính vón là nen 
móng cho mọi xu hướng của ta là điều kiện cho cái cảm giác 
mà ta gọi sự tôn kính, thì nguyên nhân quy định nó lại năm 
trong lý tính thuần tüy thực hành, vi thé, căn cử vào nguồn góc 
này của nó, cảm giác này phải được xem là một tác động hay 
một hậu quả thực hành chứ không phải “sinh lý”. | Bởi chính 
sự kiện ràng biểu tượng vé quy luật luân lý thủ tiêu ánh hưởng 
của lòng yêu chính minh lẫn ảo tưởng của lòng tự phụ. nó 
giảm nhẹ trở ngại cho lý tính thuần túy thực hành và tạo ra 
biểu tượng ve tính ưu việt của quy luật khách quan của nó so 
với những động lực của cảm năng, và, nhu thé, khi dẹp bỏ đối 
thú, по mang lại sức nặng lớn hơn cho quy luật trong sự phán 
đoán của lý tính (trong trường hợp một ý chi bị tác động bởi 
những động lực cảm tính nói trên). Và thé là, lòng tôn kính 
đối với quy luật không phải là một động cơ dẫn đến luân lý 
mà là bản thân luân lý được xét một cách chú quan như là 
một động cơ, trong chừng mực lý tính thuần túy thực hành, 
khi Чер bó moi yéu sách cua löng yêu chính minh, mang lại 
quy én uy cho quy luật, là cái duy nhát có ành hưởng hiện navy. 
Cần lưu ý rằng, vì lòng tôn kính là một tác động lên trên tình 
cảm, và. vì thế, lên trên cảm năng của một hữu thé có lý tính 
nhưng tiền-giả định là có cảm năng và có tính hữu tận nên quy 
luật luân lý mới áp đặt lên nó lòng tôn kính chứ lòng tôn kính 
nảy đối với quy luật tuyệt nhiên không thể нап cho một Hữu 
thê tôi cao [Thượng de] hay cho bất kỳ hữu thé nào không có 
cảm năng, vì trong những hữu thể ấy, cảm nàng không the là 
một trở ngại đối với lý tính thực hành. 


Vi thé, tinh cảm này (bây piờ được ta gọi là "tỉnh cảm 
luân lý”) chi được tạo ra bởi lý tính. Nó không được düng de 
đánh giá những hành vị hay thậm chí làm cơ sở cho bản thân 
quy luật luân lý khách quan mà chi được dùng làm động co dé 
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tự bien quy luật này thành một châm ngón. Nhung danh hiệu 
nào со thé thích hợp hơn de mệnh danh thứ tinh cảm đặc sắc 
này, vốn không thé so sánh với bát kỳ tinh cảm “sinh ly” nảo 
khác? Nó là một loại thật đặc biệt và dường như chỉ phục tùng 
mệnh lệnh của lý tính, hay nói đúng hơn, của lý tính thuần túy 
thực hành. 


Sự tôn kính luôn chỉ dành cho con người chứ không 
bao giờ dành cho những sự vật. Những sự vật có thê gợi nên 
xu hướng (Neigung) ở trong ta, và nếu chúng là thú vật (chàng 
han con ngựa, con chó v.v...) thậm chí gợi lén lòng yêu 
thương: hay ngược lai, gợi nên lòng kinh sợ như bien cá, núi 
lửa, dã thủ v.v... nhưng không bao giờ gợi lên lòng tôn kính. 
Cái gần gũi với lòng tôn kính là lòng ngưỡng mộ, và, như là 

A136 một sự kích động (Affekt), là lòng kinh ngạc. có thê dành cho 
những sự vật. chăng hạn cho những ngọn núi cao chót vót, cho 
độ lớn, số lượng. khoảng cách của những thiên thể, cho sức 
mạnh và tốc độ của nhiều loại thú vật... Nhưng, tất cả deu 
không phải là lòng tôn kính. Một người nào đó có thể là một 
đối tượng cho lòng thương yêu. sợ hãi hay ngưỡng mộ. thậm 
chí kinh ngạc, nhưng vẫn không phải là một đối tượng của 
lòng tôn kính. Tài ăn nói có duyên, lòng đũng cảm, sức mạnh 
hay quyền lực từ vị trí của người ấy giữa moi người có thể gợi 
lên trong tôi những tình cảm thuộc loại ấy, nhưng vẫn thiểu б 
dày lóng tón kinh từ nội tâm cua tôi. Fontenelle bảo ràng: 

[77] *Truóc một kẻ quyën quý, tôi cúi minh nhưng tinh thần tôi 
không cúi”®, Tôi xin bó sung thêm rằng: trước một người 
dân bình thường nhưng tôi thấy trong đó tính ngay thăng của 
tính cách mà tôi biết mình không có được đến mức ấy, tỉnh 
thần tôi cúi mình đù tôi muốn hay không và дї tôi có càng 
ngäng cao đầu hơn để người ấy không được quên vị trí cao 
sang của tôi. Tại sao vậy? Vì lẽ, tám gương của người ấy phô 
bày cho tôi một quy luật đang đập tan lòng tự phụ của tôi. khi 


#2 Xem Bernard le Bouyer de Fontenelle (1657-1757), triết gia thời Khai sáng ở 
Pháp: Jugement de Pluton sur les deux parties des nouveaux dialogues des morts 
(1684), bàn dịch tiếng Đức từ năm 1727; và Entretiens sur la pluralité des mondes 
(1686), bàn dich tiéng Đức từ năm 1780. Kant thính thoảng có nhắc đến Fontenelle 
trong các bài giảng của ông về Nhân loai hoc. (N.D). 
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А137 


А138 


[78] 


tôi so sánh hành vi của mình với nó: một quy luát mà tính khả 
thi trong việc tuân phục nó đang bày ra hiển nhiên trước mắt 
tôi. Và cho dà tôi có thé biết một tính ngay tháng ở mức độ 
tương tự như thế, lòng tôn kính của tôi vẫn không thay đối. 
Noi con người, mọi điều thiện hảo lúc nào cũng không thể gọi 
ià đủ, nhung quy luật — thé hiện qua một gương điển hình — 
vẫn đập tan lòng tự hào của tôi; cho nên người йу — mà những 
sự bát toàn của anh ta tôi không biết hết như về những bắt toàn 
của chính tôi – vẫn mang lại cho tôi một chuẩn mực. và vì thế. 
xuất hiện ra cho tôi trong một cái nhìn thuận lợi hơn nhiều, 
Lòng tôn kính là một món nợ mà tôi không thê từ chối trả cho 
người xứng đáng, dù tôi muôn hay không, và dù tôi có không 
bày tô ra bên ngoài thì vẫn không thể không cảm nhận tự đáy 
lòng minh. 


Lòng tôn kính không phải là một tình cảm của sự vui 
sướng, bởi ta chỉ dành điều này cho một ai đó một cách miễn 
cưỡng mà thôi. Ta có “bới lông tìm vết" hòng có thể в giảm nhẹ 
gánh nặng của nó. tức tìm một khuyết điểm để cân đối lại sự 
nhục nhã do gương điển hinh ấy Bây ra nơi ta. Ngay cả người 
đã khuất cũng không yên trước sự bới móc này, nhất là khi tắm 
gương của họ tỏ ra không thé nào bát chước nói. Thậm chí, cả 
bản thân quy luật luân lý, với tính uy nghiêm trịnh trọng của 
nó, cũng không thoát khỏi nỗ lực de kháng lại của lòng tôn 
kính пау. _Liệu ta có thể nghĩ đến một lý до nào khác cho việc 
ta luôn sẵn sảng hạ thấp lòng tôn kính thành một xu hưởng 
quen thuộc với ta hay biến nó thành một điều lệnh được ưa 
thích cho lợi ích được tỉnh toán kỹ của mình ngoài lý do là ta 
muốn khỏi phải bày tỏ lòng tôn kính đáng sợ này khi nó 
nghiêm khắc vạch rõ sự không xứng đáng của ta? Nhưng, mặt 
khác, lòng tôn kính cũng lại không phải là sự không-vui sướng 
một khi người ta đã gạt bỏ được lòng tự phụ và dé cho lóng tón 
kính phát huy ảnh hưởng thực hành của nó, àt người ta có thé 
không ngớt hài lòng được chiêm ngưỡng tính uy nghiêm của 
quy luật luân lý và thấy rằng quy luật ây cảng vượt cao hơn 
bản thân minh và bản tính yếu đuối của minh bao nhiêu thì tâm 
hồn minh càng được nâng cao lên Бау nhiêu. Điều hiển nhiên 
là, những tài năng lớn và hoạt động tương ứng với chúng có 
thể tạo ra sự tôn kính hay một tình cảm tương tự như thé. | 
Dành tinh cám như thé là hoàn toàn chính đáng và sự ngưỡng 


148 Phân I- Quyên một - Chương ba: Vë những động cơ cua... 


mộ này dường như cũng là sự tôn kính. Nhưng, nêu ta xét kỹ 
hơn, ta sẽ thấy rằng ta không biết chắc tài năng lớn này phần 
nào là nhờ năng khiéu thiên bäm, phần nào là do sự kiên tri 
đào luyện nó. Lý tính cho ta Һау điều này có lẽ là kết quả của 
sự đào luyện. và vi thé, là có tính cổng hién, nên làm giảm 
đáng Кё lòng tự phụ của ta và khiến ta hoặc tự trách mình hoặc 
buộc ta phải noi gương nó theo cách phù hợp với ta. Như thé, 
sự tôn kính được ta dành cho một con người (hay nói đúng 
hơn. dành cho quy luật thé hiện nơi tám gương của người іу) 

A139 khöng con là su nguóng mó don thuần; và điều này được xác 
nhận bởi sự kiện: khi số đông những người ngưỡng mộ nghĩ 
răng họ đã biết được từ bát kỳ nguồn nào dó vé sự xäu ха 
trong tính cách của một con người như thé (chăng han 
Voltaire) thi họ sẽ mát hết lòng tôn kính đối VỚI Ông ta; 
trong khi đó nhà hoc giả chân chính vẫn cứ tiếp tục cảm nhận 
tình cảm này ít nhất là về phương diện tài năng của ông, bởi 
bản thân nhà học giả cũng tham gia vào một công việc và một 
ngành nghề mà việc mô phỏng ông ta, trong mức độ nào đó. là 
một quy luật. 


Vi thé, sự tôn kinh đổi với quy luật luân lý là động cơ 
luân lý duy nhất và không thé nghi ngờ; và tinh càm này 
không hướng đến một đổi tượng nào khác ngoài việc xuất phát 
từ cơ sở này. Quy luật luân lý trước hết quy định ý chí một 
cách khách quan và trực tiếp trong sự phán đoán của lý tính; và 
sự Tự do, mà tính nhân quả của nó chỉ có thé được xác dinh 
hàng quy luật này, chính là ở chỗ hạn định hay giới ước mọi 
xu hướng và. do dó. cà sự đánh giá vé chính minh băng điều 
Kiện là sự tuân thủ quy luật thuần tủy của nó. Sự giới ước này, 
bây giờ. có một tác động lên tình cảm, và tạo ra một cảm giác 
khóng-vul sướng có the nhận biết được một cách tiên nghiệm 
từ quy luật luân lý. Vi lé sự giới ước åy, trong chừng muc йу, 
chỉ là một tác động hay hậu quà tiêu cuc, phú định. nảy sinh từ 
ảnh hưởng của lý tính thuần tủy thực hành; tác động này ngăn 


15? Voltaire (1694-1778) nhà văn và triết gia Pháp. để lại nhiều tác phẩm nói tiếng: 
Candide он l'optimisme/Candide hay thuyết lạc quan (1759) và Traité. sur la 
tolérance/Luán ve lòng khoan dung (1763). Kant sớm được doc Voltaire qua các bái: 
dich tiếng Đức eua С. S. Mylius từ năm 1778. (N.D). 
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chán hoat döng cüa chü thé trong chüng muc nó bi quy dinh 
bởi những xu hướng. và. do đó, ngăn chặn tu kiến của chủ thé 
về giá trị nhân cách của mình (giá trị nhân cách mà không có 
sự nhất trí với quy luật luân lý thì thành số không), nên tác 
động của quy luật này lên trên tình cảm chỉ đơn thuần là sự 
"ha nhục”. | Vi thế. ta có thể nhận ra điều này một cách tiên 
nghiệm, nhưng ta lại không nhờ đỏ mà có thé biết được sức 
mạnh của quy luật thuần túy thực hành như là một động cơ, 
mà chí biết sự dé kháng đối với những động cơ cua cảm năng. 
Nhung, vi lé chính cùng quy luật йу là một cơ sở quy định trực 
tiếp của ý chí một cách khách quan, nghĩa là, ở trong sự hình 
dung của lý tính thuần túy, và vì thé, sự “nhục nhà" này chỉ 
хау ra trong quan hệ với tính thuần túy và với quy luật, nên 
việc hạ thấp những yêu sách của việc tự đánh giá chính mình 
về luân lý. tức, sự hạ nhục về phương diện cảm tính, lại là một 
sự nâng cao sự đánh giá luân lý hay thực hành về bản thân quy 
luật về phương diện trí tuệ; nói ngăn, đó là sự tôn kính đối với 
quy luật, và. vì nguyên nhân của nó có tính trí tuệ. nên là một 
tình cảm tích cực. khăng định có thể được nhận thức một cách 
tiên nghiệm. Lý đo là vì: giám bót nhirng tró ngai cho mót 
sự hoạt động chính là hỗ trợ và thúc đây sự hoạt động ấy. 
Việc thừa nhận quy luật luân lý là ý thức về một hoạt động của 
lý tính thuän túy từ những nguyên tắc khách quan, nhưng sở đĩ 
nó không thê hiện được tác động của mình lên những hành vi 
là do những nguyên nhân chủ quan (sinh lý) cản trở nó. Vậy. 
sự tón kính quy luật luân lý phải được xem là một tác động 
tích cực. tuy giản tiếp, cúa quy luật lên trên tình сат, trong 
chung mực sự tôn kính này làm suy yếu ảnh hưởng ngăn trở 
của những xu hướng bằng sự hạ nhục lòng tự phu, và đồng 
thời cũng là một nguyên tác chủ quan của sự hoại động. nghĩa 
là. một động cơ cho việc tuân thủ quy luật và là một nguyên 
tắc cho những châm ngôn của cuộc sông phủ hợp với quy luật. 
Từ khái niệm vé một động cơ lại nay sinh khái niệm về một sự 
quan tâm (Interesse)? 3) vấn Không bao giờ có thé được рап 


G Sự quan tâm (Interesse): Trong Đặt co so cho Siêu hình học về đức lé, Kant 
phân biệt các hinh thức của lý tính thành: a) thuần túy và thực hành: b) gián tiếp và 
"sinh lý" (pathologisch). Са hai đều có nghĩa là sự lệ thuộc của một y chí vào các 
nguyên tặc của lý tính, nhưng sự quan tâm của loại trước "chỉ biểu thị sự lệ thuộc 
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cho bát kỳ hữu thé nào ngoại trừ hữu thé có lý tính, và có 
nghĩa là một động cơ của ý chí trong chừng mực động cơ này 
được hình dung bởi lý tính. Vì lẽ ở một ý chí thiện về luân lý. 
bản thân quy luật phải là động cơ, nên sự quan tâm luân lý là 
một sự quan tâm thuần tủy của lý tính thực hành đơn thuần, 
độc lập với giác quan. Khái niệm về một chäm ngôn cũng dựa 
trên khải niệm về một sự quan tâm. Châm ngôn chỉ đích thực 
có tinh tuân lý khi nó dựa trên sự quan tâm đơn thuần đối với 
việc tuân thủ quy luật. Tuy nhiên, cả ba khái niệm này: khái 
niệm về động cơ, về sự quan tâm và về một châm ngôn đều 
chỉ được áp dụng vào cho những hữu thê hữu tận. Vì tất cả 
chúng deu tiền-giả định một tính bị giới hạn спа bản tính cúa 
hữu thé, trong đó đặc điểm cầu tạo chủ quan của sự lựa chọn 
không tự nó nhất trí với quy luật khách quan của một lý tính 
thực hành; chúng tien-giä định rằng hữu thê сап đến một điều 
gi đó dé thúc дау nó hành động, bởi có một trở lực bên trong 
đối lập lại với nó. Cho nên, các khái niệm này không thé được 
áp dụng vào cho Y chí thần linh. 


А142 Co möt điều gì đây rất đặc biệt trong việc đánh giá cao 
[80] vô hạn về quy luật luân lý thuần túy, độc lập với mọi việc thủ 
lợi (Vorteil), khi lý tính thực hành thé hiện điều ấy trong sự 
tuân thủ quy luật của ta; tiếng nói của nó làm cho kẻ tội phạm 
liều lĩnh nhất cũng phải run sợ và buộc phải dáu minh trước 
ánh mát của nó, nên ta không hệ ngạc nhiên khi chứng kiến 
một ý niệm đơn thuần trí tuệ — vốn hoàn toàn không thé hiểu 
nổi đối với lý tính tư biện — lại có ảnh hưởng lớn đến thé lên 
trên tỉnh cảm. và ta đành chịu vừa lòng với việc chỉ nhận ra 
được một cách tiên nghiệm ràng một tình cảm như thé thiết 
yếu gän lien với sự hình dung vé quy luật luân ly nơi mọi hữu 
thể có lý tính và hữu tận. Nếu giả sử tình cảm tôn kính này là 
có tính "sinh ly" (pathologisch). và vì thé, là một tình cảm của 
sự vui sướng dựa trên giác quan bên trong, ät sẽ vô vọng khi 
cô phát hiện một sự nối kết tiên nghiệm giữa tình cảm ây với 
bát kỳ một Y niệm nào. Nhưng. đó là một tinh cảm chỉ áp 
dụng cho cái gì thực hành và phụ thuộc vào biểu tượng về một 


của ý chí vào các nguyên tắc của lý tính bới chính lý tính”, trong khi sự quan tâm 
của loại sau biểu thị sự lệ thuộc "vi lợi ích của xu hướng”. (N.D). 
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quy luät xet vé hinh thức của nó mà thói, chứ không tính tới 
bát ky đối tượng nào. và vi thé, khóng thé duoc xem là su vui 
suóng hay khóng-vui suóng, song. lai tao Ta một sự quan tám 
đến việc tuân thủ quy luật mà ta gọi là mối quan tâm luân lý: 
cũng như năng lực có được một sự quan tâm như thé 401 với 
quy luật (hay. nói khác đi. lòng tôn kinh đổi với bản thân quy 
tuật luân lý) chính là tinh cám luân lý. 


Ү thức về một sự phục tùng tự đo của у chí trước quy 
luật. kết hợp với một sự cưỡng chế không thể tránh khỏi đôi 
với mọi xu hướng chỉ do chính lý tính của ta, đó chính là sự 
tôn kính đổi với quy luật. Quy luật đòi hỏi và goi lên sự tôn 
kính này rõ ràng không gi khác là quy luật luân lý (vì không có 
quy luật nào lại loại trừ mọi xu hướng. không cho phép chúng 
gây ảnh hưởng trực tiếp lên y chí như thé cả). Một hành vi phù 
hợp một cách thực hành và khách quan với quy luật, với sự 
loại trừ mọi cơ sở quy định của xu hướng, chính là nghĩa vụ 
(Pflicht), và nghĩa vụ — do sự loại trừ ây — bao hàm trong 
chính khái niệm của nó bốn phận thực hành (Nötigung). 
nghĩa là. một sự quy dinh buộc phải hành động cho dù miễn 
cưỡng đến mấy. Tình cảm nảy sinh từ ý thức về bön phận này 
không, có tính “sinh lý” giống như một tinh cảm do một đổi 
tượng cua giác quan gây ra. mà chí có tính thực hành, nghĩa là, 
chi có thể có được đo một sự quy định (khách quan) từ trước 
của ý chí và một tính nhân quá của lý tính. Cho nên, là một sự 
phục tùng quy luật. tức. là một điều răn, hay một mệnh lệnh 
(Gebot) (nói lên sự cưỡng chế đói với chủ thé bị tác động về 
mặt tỉnh cảm). tình cảm này không chứa đựng sự vui sướng, 
та trái lại, chứa đựng sự không-vul sướng ở trong hành vi. 
Tuy nhiên. ngược lại, vì sự cưỡng chế này được thực thi đơn 
thuần do sự ban bố quy luật của lý tính của chính ta, nên nó 
cũng chira đựng một sự nâng cao lên nào đó, và tác động chủ 
quan này lên trên tinh cảm. trong chừng mực lý tính thuän tüy 
thuc hành la nguyén nhän duy nhát cüa nó, có thé duoc goi vé 
phuong dien này là sự tự-chấp thuận (Selbstbilligung), vita 
nhän ró minh nhu là duoc quy dinh dé làm viéc áy chi do quy 
luát mà thói, khóng có bát ky su quan tàm hay loi ích nào 
khác: và từ nay, ta có ý thức vé một sự quan tâm hoàn toàn 
khác, được tạo ra một cách chủ quan, thuần túy mang tính thực 
hành và tự do; và việc ta có mối quan tám này trong một hành 
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vi của nghĩa vu không do bát kỳ xu hướng nào thúc giuc, mà 
được lý tính ra mệnh lệnh một cách tuyệt đối và được thực 
hiện trong hiện thực thông qua quy luật thực hành: và chinh từ 
đó mả tình cam này mang được danh hiệu đặc biệt: sự tôn 
kính, 


Do đó. trong hành vi. về mặt khách quan, khái niệm về 
nghĩa vụ đòi hỏi sự nhất trí với quy luật. còn trong châm ngôn, 
tức về mặt chủ quan. dài hỏi sự tôn kính đối với quy luật như 
là phương thức quy định duy nhất đối với ý chỉ. Và chính đây 
là cơ sở dé phân biệt giữa ý thức hành động phù hợp [bé 
ngoài| với nghĩa vụ (pflichtmäßig) với ý thức hành động từ 
nghĩa vụ (aus Pflicht), nghĩa là chi từ lòng tôn kính đối với 
quy luật. | Cái trước (tính hợp lệ hay hop pháp/I.cpalität) là có 
thể có được ngay cả khi những xu hướng đã là những cơ sở 
quy dinh cho y chí; còn cái sau (luân ly/Moralitüt; hay giá trị 
luân ly) chi có thé có duoc khi hành vi duoc làm tir nghia vu, 
nghĩa là, chi đơn thuần vì quy luật*. 


А145 Diéu hé trong bác nhät trong moi sur phán doán [hay 
đánh giá] về luân lý là phai lưu ý cực ky chính xác đến nguyên 
(ас chủ quan của mọi châm ngôn. để cho mọi tính luân lý 
của hành vi được đặt trong sự tất yêu phải hành động từ nghĩa 
vụ và từ lòng tôn kính đối với quy luật. chứ không phải từ 
lòng yêu mén và ham thích [xu hướng] đối với những gì hành 
vi sẽ tạo ra. Dói với con người và với mọi hữu thé có lý tính 
được thụ tạo thì sự tất yếu luân lý là sự bắt buộc, tức, bổn phận 
và mọi hành vị dựa trên đó phải được quan niệm như là nghĩa 
vụ, chứ không phải như một phương thức tiến hành đã được 
bản thân ta yêu thích trước đó hay có thể được ta yêu thích 
[82] [sau đó]. Bơi. nhu thé thì hóa ra ta có thé thực hiện nó mà 


* (Chú thích của tác giả) Nếu ta khảo sát chinh xác khái niệm về lòng tôn kính dói 
với những con người [có luân lý] như đã đề cập ở các trang trước, ta sẽ nhận ra rằng 
lòng tôn kính luôn dựa trên ý thức vẻ một nghĩa vụ mà một tắm gương dien hinh đã 
cho ta ау. và vi thé, lòng tôn kính này không bao giờ có cơ sở nào khác ngoài một 
cơ sở luân lý. | Ngoài ra, cũng rất tốt. và thậm chí từ quan điểm tâm lý, cũng rất có 
lợi cho nhận thức của nhân loại, đó là mỗi khi ta sử dụng sự diễn đạt này [lòng tôn 
kinh], ta luôn lưu ý đến khía cạnh bi mát, ky diệu và thường trò đi trò lại trong sự 
phản đoán của соп người dành cho quy luật luân lý. 
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khöng сап có löng tön kính dói vói quy luät — lóng tón kinh 
vón bao hàm su kinh so. hay chí ít, löng lo so sé vi pham —, và 
bán thán ta át gióng nhu Thàn tính cao cá, vượt lên hết mọi sự 
lệ thuộc. hầu như tự mình có thể sở hữu được một tính Thiêng 
lieng (Heiligkeit) của ý chí do sự trùng hợp giữa ý chí của ta 
với quy luật luân lý thuần túy nay đã trở thành bộ phận của 
bản tính tự nhiên của ta và Không thể lay chuyên (trong trường 
hợp ấy. quy luật át sẽ ngưng không còn là một mệnh lệnh đối 
với tà nữa. vi ta vón không bao giờ có ý định không trung 
thành với nó!). 


Đối với ý chí của một Hữu thể hoàn hảo tuyệt đối 
[Thượng đế]. quy luật luân lý quả là một quy luật của tính 
Thiêng liêng. nhưng đối với ý chí của bất kỳ một hữu thẻ có lý 
tính hữu tận nào [như con người chúng ta], nó là một quy luật 
của nghĩa vụ, của sự cưỡng chế luân lý, và của sự quy định 
những hành vi bằng sự tôn kính (Achtung) dói vói quy luät 
này và từ lòng kính so (Ehrfurcht) dói vói nghia vu cüa minh. 
Khóng mót nguyén tác chü quan nào khác duoc phép cháp 
nhận làm động co. bởi. nêu khác đi, tuy hành vì có thể diễn ra 
một cách ngäu nhiên đúng nhu quy luật quy định, nhung, vì lẽ 
hành vi chỉ có tính hợp nghĩa vụ chứ không phải từ nghĩa vu, 
nên ý đồ (Gesinnung) của hành vi không có tính luân lý, trong 
khi vẫn dé cốt từ ở đây là tính luân lý trong việc ban bố quy 
luật này. 


Tất nhiên, làm điều tốt cho con người từ lòng yêu 
thương, từ sự chia sẻ đây cảm tình đối với họ, hay làm điều 
công chính từ lòng yêu thích trật tự là rät dep de, nhưng vẫn 
chưa phải là châm ngôn luân lý đích thực cho cách hành xử 
của ta. tương thích với vị trí của ta như là соп người giữa 
những hữu thẻ có lý tính, khi ta, với sự tự hảo tưởng tượng, có 
tham vọng đặt mình lên trên tư tưởng về nghĩa vụ như thể 
mình là những người tỉnh nguyện và như thể độc lập với lời 
răn hay mệnh lệnh, chỉ làm đơn thuần theo sự vui sướng của 
chính mình những gi ta nghĩ răng không cần đến mệnh lệnh 
nào hết. [Thuc ra] ta phục tùng một ky luật của lý tính và, 
trong mọi châm ngôn của mình, không được phép quên sự 
phục tùng ấy. cũng như không được phép rút bỏ bất kỳ điều gì 
từ đó, hay. bằng sự ngông cuöng ich kỷ. tìm cách giảm thiểu 
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quyền uy của quy luật (dù quy luật ấy là do chính lý tính của ta 
ban bö ra) cũng như đặt cơ sở quy định cho ý chí của ta ở nơi 
nào khác ngoài bản thân quy luật và sự tôn kính quy luật, cho 
dù hành vi của ta có “hợp quy luật” đến máy ở bé ngoài. Nghĩa 
vụ và bón phận là các danh hiệu duy nhất mà ta phải dành để 
gọi mỗi quan hệ của ta với quy luật luân lý. Tuy chúng ta quả 
là những thành viên “ар pháp” trong việc ban bó quy luật cho 
một Vương quốc đạo đức được sự Tự do làm cho có thể có 
được và được lý tính trình diện ra cho ta như một đối tượng 
của sự tôn kính, nhưng chúng ta vẫn chỉ là những “thần dân” 
trong Vương quốc åy chứ không phải là bậc nguyên thủ; và vi 
thé, ngay từ việc không nhận ra vị trí tháp kém của mình như 

[83] là những vật thụ tạo dé tưởng có thé tự phụ vứt bỏ quyền uy 
của quy luật luân lý đã là một sự ly khai đối với nó ở trong tinh 
thần dù thực hiện nó trọn vẹn ở trên ngôn từ. 


Điều vừa nói cũng hoàn toàn nhất trí với khả thê của 

A148 một lời гап chẳng hạn như: “Hãy yêu Thượng để trên tät cá và 
hãy yêu người bên cạnh như yêu chính nguoi”**®. Vi, với tu 
cách là một điều răn, nó đòi hỏi sự tôn kính đối với quy luật 
đang ra mệnh lệnh về tình yêu thương chứ không dé cho sự lựa 
chọn tùy tiện của ta biến tỉnh yêu thương thành nguyên tắc. 
Tuy nhiên, tình yêu thương đối với Thượng dé, xét như một xu 
hướng (tinh yêu “sinh lý”), là không thé có được {vô lý]. vi 
Ngài không phải là một đối tượng của giác quan. Còn tình yêu 
thương như thế đối với соп người tất nhiên là có thể có được, 
nhưng lại không thể được ra mệnh lệnh, bởi con người không 
thé yêu ai chi vì mệnh lệnh, do đó hạt nhân của moi quy luật 
này chỉ có thể được hiểu như là tình yêu thương mang tính 


* (Chú thích của tác giả) Quy luật này đối choi mạnh mẽ với nguyễn tắc về hạnh 
phúc rieng tư vốn được một số ít người biến thành nguyên tắc tối cao của luân ly. 
Nguyễn tắc åy А sẽ như sau: "Hãy yêu chính minh ngươi trên tất cả, còn yêu 
Thượng dé và người bên cạnh cũng là vì chính bản thân ngươi! 

Xem Kinh Thánh, Mathia (Matthäus) 22, 36-40: “Thua Thày, di&u гап nào là 
diéu rán cao quy nhát trong bó luát? Jesus dà nói với ông: "Nguoi phải yêu Thượng 
dé, Chúa của nguoi, bàng tät cà trái tim, bàng tät cà linh hön, bằng tät cà tám lòng” 
(5. Moses 6.5). Dó là diéu гап cao quy nhất và lớn lao nhất. Nhưng điều гап khác 
cũng thé “Ngươi phải yêu người bên cạnh như yêu chính mình” (3. Moses 19)". 
Xem thêm Kant VI 160-161; 402. 451. (N.D). 
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thực hành. Trong nghĩa đó, yêu Thượng dé có nghĩa là thích 
thực hiện những điều răn của Ngài, và yêu người bên cạnh có 
nghĩa là thích làm mọi nghĩa vụ đổi với người ấy. Nhưng, điều 
гап hay mệnh lệnh - bién tình yêu thành một quy tác – không 
thé ra lệnh cho ta phải có ý dó (Gesinnung) này trong hành vi 
hợp nghĩa vụ của mình, mà chỉ buộc ta phải nỗ lực hướng theo 
nó. Bói, một điều гап rằng người ta phải thích làm một điều gì 
đó, tự nó là mâu thuẫn. vì neu ta đã tự biết những gi ta phải 
làm. và, thêm vào đó lại có ý thức là thích làm nó, thì điều răn 
hay mệnh lệnh ấy hóa ra hoàn toàn không cần thiết; còn nếu ta 
chỉ làm vi lòng tôn kinh trước quy luật chứ không ưa thích, thì 
điều гап hay mệnh lệnh — bién lòng tôn kính này thành động cơ 
cho châm ngôn của ta — lại hóa ra đi ngược lại với ý dó được ra 
lệnh. Cho nên. quy luật này của moi quy luật — giống như tät 
cả những điều lệnh luân lý của Phúc Ат - thể hiện ý đồ luân 
ly trong tính trọn hảo hoàn toàn của nö, và, được nhìn như 
một ly tưởng của tính Thiéng liêng, không một vật thu tao nào 
có thé đạt đến nói; ý đồ ду là một Nguyên mẫu (Urbild) mà ta 
phải nó lực tién đến gần trong một tiên trình không ngừng nghỉ 
nhưng vô tận. Thực vậy. néu quá có một vật thụ tạo có lý tính 
nào đó có thể đạt tới được điểm này — tức hoàn toàn thích làm 
mọi quy luật luân lý — , Št có nghia là: noi bàn thän minh, , tuyệt 
nhién khóng cón tón tai khà thé cüa mót lóng ham muón xui 
khiến minh đi lệch khỏi chúng, bởi dé vượt qua được một sự 
ham muốn đây cám dỗ như thé luôn đòi hỏi chủ thể phải hy 
sinh một điều gì đó, tức cần có sự tự-cưỡng chế chính mình 
trong nội tâm khi làm một điều mình không hoàn toàn thích 
làm. Không có một vật thụ tạo nào có thê đạt đến được cấp độ 
nảy của ý dó luân lý cả. Bói vì, là một vật thu tạo, và vì thé, 
luôn phụ thuộc những gì cần có để được thỏa mãn hoàn toàn, 
nó không bao giờ hoàn toàn thoát ly khỏi những ham muốn và 
xu hướng, và, vi lé những cái này dựa vào những nguyên nhân 
vật lý, nên tự chúng, không bao giờ nhất trí được với quy luật 
luân lý vốn xuât phát từ một nguön góc hoàn toàn khác, nên 
chúng tät yêu làm cho vật thu tao phải đặt y đô luân lý của 
châm ngôn của chính mình trên sự cưỡng chế hay bön phận 
luân lý, nghĩa là, không phải trên sự tùy thuận sẵn có mà trên 
sự tôn kính, buộc ta phải tuân thủ quy luật cho dù có thé không 
thích quy luật, và cũng không phải trên tình yêu vốn có nghĩa 
là không có chút miễn cưỡng nào của y chí đối với quy luật. | 
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Dù váy. cái sau, tức, tinh yêu đối với quy luật (nó ắt sẽ không 
còn là một điều răn hay mệnh lệnh nữa; và luân lý - đã chuyên 
một cách chủ quan thành tính Thiêng liêng — ät cũng không 
còn là đức hạnh nữa) vẫn phải là mục tiêu thường xuyên tuy 
không bao giờ đạt đến được của mọi nỗ lực của chủ thể. Bởi 
vi, dói với điều được ta đánh giá cao nhưng vẫn e dé (vì ý thức 
vé sự yếu đuôi của minh), thì sự dễ dàng thỏa mãn nó sẽ biến 
đổi sự e de dày kinh sợ thành lòng yêu thích. và biến đôi lòng 
tôn kính thành lòng yêu thương, chí ít cũng sẽ là một sự hoàn 
hảo của ý dö dành cho quy luật. nếu giả sử một vật thụ tạo 
[như chúng ta] có khả năng đạt được đến đó, 


Việc xem xét trên đây không nhằm mục đích làm sáng 
tỏ điều răn đã dẫn trong Phúc Âm häu ngăn chặn sự cuöng tin 
(Schwärmerei) tón giáo lien quan dén tinh yeu đối với Thượng 
de cho bäng nhäm xäc dinh chinh xäc ý đồ luân lý liên quan 
trực tiếp đến những nghĩa vụ của ta đối với con người de điều 
chỉnh, và néu có thé, dé ngăn ngừa một thứ cuồng tín đơn 
thuần về luân lý đang lây nhiễm nhiều người. [Cần khẳng định 
rằng], cấp độ luân lý hiên nay cüa con nguòi (và, trong 
chirng muc ta biét được, của bát kỳ tạo vật có lý tính nào) 
là sự tôn kính đối với quy luật luân lý. Y đồ luân lý mà con 
nguói phái có trong khi tuán thu quy luät là phài váng lói nó tür 
nghia vu, chir khóng phái tir xu huóng yéu thích tu nguyen, 
hay từ một nó lực tự y mình, không do cái gi ra mệnh lệnh. | 
Và tình trang luân lý mà con người luôn sóng trong đó là đức 
hạnh (Tugend), nghĩa là. ý đồ luân lý trong sự đấu tranh chứ 
không phải là tính Thiêng liêng do ảo tưởng rằng mình đang 
có được một tính trong sạch hoàn hảo trong những ý đồ của ý 
chí. Không gì khác hơn là sự cuöng tín luân lý và lòng tự phụ 
quá đáng tiêm nhiễm vào đầu óc con người khi xưng tụng 
những hành vi của mình như là cao thượng. cao cả và quảng 
đại, khiến con người rơi vào ảo tưởng rằng không phải nghĩa 
vụ, nghĩa là, sự tôn kính đối với quy luật - mà cái ách của nó 
con người phải gánh vác (thực ra là một cái ách nhẹ nhàng мї 
chính bản thân ly tính đặt lên vai ta chứ không ai khác) dù 
thích hay không thích — mới là cái tạo nên cơ sở quy định cho 
những hành vi của họ và luôn làm họ phải biết khiêm tón khi 
vâng lệnh nó; trái lại, làm như thể những hành vi này không 
xuất phát từ nghĩa vụ mà là cổng hién hay công đức 
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(Verdienst) đơn thuán của chính ho. Bởi vì. khi bắt chước 
những việc đã làm từ một nguyên tắc như thế, họ không chỉ 
không thực hiện được chút nào tinh thần của quy luật — tinh 
thần này không phải ở tính “hợp lệ” (Legalität) của hành vi 
(bất chấp nguyên tắc) mả ở trong sự phục tùng của tỉnh thần 
đối với quy luật -; ; không chỉ tạo ra những động cơ có tính 
“sinh lý” (có nguồn gốc ở trong cảm tình hay trong lòng yêu 
chính mình) chứ không phải luân lý (có nguồn góc ở trong quy 
luật), trái lai, băng cách ây сһі tao ra một lé lối tư duy hư 
huyén, bay bóng, tự ve vuöt minh báng mót thit "thién tàm" tu 
phát nào đó, không cần den điều гап hay mệnh lệnh. không cần 
co gi dé kiem thüc cà, và, do dó, láng quén bón phán vón là cái 
gì ho cần phải nghi dén hon là nghĩ den công đức hay cổng 
hiến của mình. Tất nhiên. những hành мї của những người 
khác - được làm với sự hy sinh lớn lao và chỉ đơn thuần vì 
nghĩa vụ ~ có thể được ca ngợi như là cao thượng và cao cả, 
nhưng chỉ trong chừng mực có những dấu vết cho thấy rằng 
chúng đã hoàn toàn được làm từ lòng tôn kính đối với nghĩa 
vụ. chứ không phải từ những tình cảm bị kích động. Tuy 
nhiên, khi những hành vi này được đặt ra trước mặt mỗi nguoöi 
như là những tâm gương cân duoc noi theo, thi lóng tón kính 
dói với nghĩa vụ (là tinh cảm luân lý duy nhất đúng dán) phải 
được sử dụng như là động cơ: cái điều lệnh thieng liêng và 
nghiêm nghi này không bao giờ cho phép lòng yêu chính mình 
һцёпһ hoang được câu kết với những động lực "sinh lý” (dù có 
vẻ tương tự với luân lý đến đâu đi nữa), de vỗ ngực xưng là có 
giá trị công đức. công hién. Nhưng. nêu ta di tìm, ta sẽ thấy 
được răng luôn có một quy luật của nghĩa vụ nơi mọi hành vi 
xứng đáng được ca ngoi; quy luật này ban mệnh lệnh chứ 
không dé cho ta tha hà lựa chọn những gi có thê làm hài lòng 
khuynh hướng [cảm tính] của mình. Đó là con đường duy nhất 
trong việc hinh dung sự vật dé đào luyện tâm hàn về mặt luân 
lý, bởi chỉ có nó mới có đủ sức mang lại những nguyên tắc 
vững chắc và được xác định chính xác. 


Nếu sự cuöng tín trong nghĩa khái quát nhất của nó là 
một sự cô у vượt khỏi những ranh giới của lý tính con người, 
thi sự cuöng tín luân lý là sự vượt khỏi những ranh giới mà ly 
tính thuần túy thực hành đã đặt ra cho con người, trong đó. nó 
ngăn cám ta không được đặt cơ sở qus dinh. chủ quan cho 
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những hành vi đúng dán — tức. động cơ luân lý cua chúng — ở 
đâu khác hon ngoài bản thân quy luật, hay đặt ý đồ — được 
biến thành những châm ngôn — ở đâu khác hơn ngoài lòng tôn 
kính đối với quy luật; và. vi thé, ra mệnh lệnh cho ta phải láy 
tu tưởng vé nghia vu làm nguyên tác sóng còn tối cao của mọi 
tính luân lý trong con người: chính tư tưởng nảy sẽ đập tan 
mọi sự tự phụ cũng như lòng yêu chính mình huệnh hoang. 


Và néu thé thì, không chỉ những nhà viết tiểu thuyết hay 
những nhà giáo dục đa cảm (dù họ có thê rất chống lại sự ủy 
mi) mà đôi khi cả những triết gia, thậm chí những người 
nghiêm nghị nhất trong số họ là những nhà khắc Ку, chính là 
những kẻ đã du nhập sự cuồng tin luân lý. thay vì một thứ Ку 
luật luân lý tính táo nhưng sảng suốt (mặc dù sự cuóng tín cua 
những người sau có tính anh dũng hơn, con sự cuông tin của 
những người trước thì có tính chất nhạt nhéo và mêm yếu). | 
Và ta có thê. không hề đạo đức giả, по! về bài giảng luân lý 
trên đây của Phúc Am với tất cả sự chân thật rằng: trước hết, 
bằng sự thuần khiết hay tính thuần túy của nguyễn tắc luân lý, 
và đồng thời bằng tính tương thích của nó đôi với những giới 
hạn của những hữu thé hữu tận. nó đặt moi hành vi tốt lành của 
con người vào dưới kỷ luật của một nghĩa vụ được phơi bày 
hoàn toàn ra trước. mát ho; ky luật йу không cho phép họ mơ 
mộng một cách cuồng tin về những sự hoàn hảo luân lý tưởng 
tượng. đồng thời cũng đặt ra những, giới hạn của sự khiêm tôn 
(nghĩa là: của sự Tự-nhận thức) đối với lòng tự phụ cũng như 
đối với lòng yêu chinh mình, bởi cà hai cái này luôn sẵn sàng 
phớt lờ những ranh giới của chúng. 


Nghĩa vụ! Ôi danh hiệu vĩ đại và cao cả của ngươi, 
không he ngụ ý cái gì được yêu thích vốn có tính phinh nịnh, 
trái lại, đòi hỏi sự quy phục; ngươi cũng không hé doa nat 
khiển gây nên sự chán ghét tự nhiên và sự kinh sợ trong tâm 
thức con người hòng thúc đây у chí mà chỉ đơn thuän de ra 
mót quy luät tu nó di thàng vào täm һдп con nguói và chiém 
duoc lóng tón kính (tuy khóng tu nguyén và khóng phài lüc 
nào cüng duoc tuán theo); mót quy luàt mà truóc mät nó moi 
xu huóng đều phải im bát, mặc dù chúng âm thầm chöng lại. | 
Nguồn göc nào là xứng đáng với người và biết tìm nơi đầu góc 
rễ của sự xuất thân cao quý ấy của ngươi, một gốc rễ kiêu hãnh 


Phản 1 — Quyền môt - Chươn g ba: Vë những động cơ cua... 159 


А155 


[87] 


vứt bó hét moi su dính liu với những xu huóng. và cüng chính 
su xuát thán tür gốc ré ау mới là điều kiện thiết yêu cho giá trị 
duy nhất mà con người có thể mang lại cho chính mình? 


Đó không thể là cái gì ít hơn một sức mạnh nâng con 
người lên trên chính mình (xét như một bộ phận của thê giới 
cảm tính); một sức mạnh nói kết con Người với một trật tự 
những sự vật mà chi có giác tính mới có thé quan niệm duoc, 
với một thé giới đồng thời ban bó mệnh lệnh cho toàn bộ the 
giới cảm tính, và, cùng với nó. cho sự sinh tón được quy định 
một cách thường nghiệm của con người ở trong thời gian cũng 
như cho toàn bộ moi mục đích (chí có cái toàn bó này mới 
tương ứng với những quy luật thực hành vô-điều kiện. với tư 
cách là cái toàn bộ luân lý). Sức mạnh này không gì khác hơn 
là NHÂN CÁCH CON NGƯỜI (PERSÖNLICHKEIT). 
nghĩa là sự Tự do và Độc lập đối với co ché máy móc của 
toàn bộ giới Tự nhiên, vâng, thậm chí được xem như một quan 
năng của một hữu thể phục tùng những quy luật riêng biệt, đó 
là, những quy luật thuần túy thực hành được mang lại bởi 
chính lý tính của mình, khiến cho con người khi thuộc về the 
giới cảm tính cũng phục tùng chính. NHÂN САСИ của minh 
trong chừng mực đồng thời thuộc vé thé giới khả niệm [siéu- 
cảm tính] nữa. | Điều đó khiến ta không ngạc nhiên tại sao con 
người - như là thuộc vé cả hai thé giới — phải nhìn chính bản 
chất của minh trong quan hệ với sự quy định thứ hai và tói cao 
йу [thé giới siêu cảm tính] chỉ có the với lòng kính ngưỡng 
(Verehrung) và nhin ng quy luật của nó với lòng tôn kính 
(Achtung) cao nhất 


Chính nguồn gốc này là nen móng dé trén dó dung len 
nhiéu cách dién dat biéu thi giá trị của những đối tượng dựa 
theo các Ý niệm luân lý. Quy luật luân lý là thiêng liêng (bất 
kha xâm phạm). Con người đúng là không có gì thiêng liêng 
cả, nhưng ta phải xem "nhân tính” (Menschheit) ở trong nhân 
cách con người là thiêng liêng. Trong toàn bộ sự sáng tạo. bất 


59 Đoạn văn trên đây về "nghĩa vu" thường được xem là đoạn nói tiếng và tiéu biểu 
nhất của quyên Phê phán M: tính thực hành như một lời * "tụng ca” vé "Nhân cách con 
nguót", (N.D). 
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ky sự vật nào ta lựa chon và ta có một quyen näng пао до döi 
với nó đều có thé được sử dung đơn thuần như phương tiện: 
nhưng chỉ có con người, và cùng với con người là mọi tạo 
vật có lý tính, là một mục đích tự thân (Zweck an sich 
selbst). Nhờ sự tự trị của sự Tự do của mình, con người là chủ 
thê của quy luật luân lý vón mang tính thiêng liêng. Chính vi 
lý do dó. bát kỳ ý chí nào. kẻ са ý chí cá nhân riêng tư của mỗi 
con người trong quan hệ với bản thân. cũng bị giới hạn trong 
dièu kiện là phải nhất trí với sự tự trị của hữu thé có lý tính, 
nghĩa là, hữu thể ấy không buộc phải phục tùng bát ky muc 
dích nào khóng thé nhát trí vói mót quy luật có thể bắt nguồn 
từ ý chí của bản thân chủ thé thụ động ấy: đo đó, chủ thé này 
không bao giờ được phép sử dụng đơn thuần như là phương 
tiện ma đồng thời phải như là mục dích tự thân. Ta thậm chí 
cũng có quyền gán điều kiện này cả vào cho y chí thần linh đối 
với những hữu thé có lý tính trong thé giới vốn là những vật 
thụ tạo của Ngài, bởi điêu kiện này dựa trên nhân cách của họ 
và chỉ nhờ đó mà họ là những mục đích tự thân. 


Ý niệm gợi nên sự tôn kính này đối với Nhân cách đặt 
ra trước mắt ta tính cao cả của bản tính tự nhiên của ta (xét về 
phương diện vận mệnh cao cả hơn của con người), đồng thời 
cho ta thấy sự thiếu nhất trí của hành vi của ta với nó và qua 
đó đánh đồ lòng tự phụ là một điều hết sức tự nhiên đối với lý 
trí con người bình thường nhất cũng như rất dé nhận biết. Phải 
chăng một con người lương thiện ở mức dó trung binh lại 
chàng có lúc nhận ra rằng sở di đã không chịu nói dối — dù 
binh thường chi là vô hai — dé thoát khỏi một vu làm ап tôi tệ 
hay thậm chí để mang lại một số mối lợi cho một người bạn 
thân chỉ vì không tự khinh thường chính mình? Hay phải 
chăng một con người ngay thăng — có thể vượt qua hoàn cảnh 
bát hạnh nhất nếu chịu từ bỏ nghĩa vụ — lại chẳng giữ vững 
được у thức là duy trì và tôn trọng nhân cách của mình de 
không có lý do gì phải хаи hó với chính mình và phải đối dien 
với lương tâm mình? Sự an ủi này không phải là hạnh phúc, 
thậm chí không phải là một phần nhỏ nhất của hạnh phúc, bởi 
chăng ai mong muốn lâm vào hoàn cảnh ấy hay muôn sống 
mãi trong một điều kiện như thé. Nhưng, người ây vẫn sông và 
điều người ấy không thể chịu đựng nöi là tự thấy mình không 
xứng dáng dé sóng. Sự thanh thản nội tâm nảy đúng là chi 
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don thuän có tính tiêu cực trước tät cà những gì có thể làm cho 
đời sóng được sung sướng, dễ chịu; nghĩa là, trong thực tế, nó 
chi là sự tránh mói nguy của sự suy sup vé giá trị nhân cách, 
sau khi tất cả những gì có giá trị khác deu đã bị mắt hết. Nó là 
kết quả của một niêm tên kính đổi với cái gì hoàn toàn khác 
VỚI Cuộc sóng vật chất; tức cái gì mà khi so sánh và đối lập với 
nó. cuộc sóng với tất cà sự hưởng thu sung sướng đều chăng 
có chút giá trị gì hết. Người ấy vẫn tiếp tục sống chí vì đó là 
nghĩa vụ của mình, chứ không phải bởi vì người ấy tìm thấy 
chút thú vị gì nơi cuộc sống. 


Như thẻ, đó chính là tính chất của động cơ đích thực của 
lý tính thuần túy thực hành: động cơ ấy không gì khác hơn là 
bản thân quy luật luân lý thuần túy. trong chừng mực nó làm 
cho ta có ý thức ve tính cao cả của sự hiện hữu siêu-cảm tính 
của riêng ta và, một cách chủ quan, tạo nên niềm tôn kính đối 
VỚI Sự quy định hay vận mệnh (Bestimmung) cao hơn nơi moi 
con người vốn cũng có ý thức về sự hiện hữu cảm tính của 
minh và. рап lien với nó, và sự lệ thuộc vào bản tính tự nhiên 
rất dé bị kích đồng một cách "sinh lý” của mình. Tất nhiên. 
động cơ này vẫn có thê được kết hợp với biết bao điều һар dẫn 

và khoái lạc của cuộc sống, khiến cho vì chúng mà một sự lựa 
chọn khôn ngoan nhất của người theo phái [khoái lạc của] 
Epikur — luôn tính toản đến những lợi ích tôi đa của cuộc sông 
— củng tuyên bó đứng vé phía hành động luân lý; và thậm chí 
còn khuyên rằng hãy biết kết hợp triển vọng hưởng thụ cuộc 
song với động cơ tối cao, tự túc tự тап ау, nhưng chi như là 
một dói trọng trước những sự lôi cuỗn vốn không hé thiếu noi 
phía đối lập chứ không phải. dù là ở mức đệ tối thiếu. đặt vào 
trong dó sức mạnh hành động thực sự khi liên quan đến vẫn dé 
nghĩa vụ, Bởi, nếu làm thế. thì không khác gì muốn làm ô 
nhiễm tính thuần khiết của ý dó luân lý ngay từ suối nguón của 
nó. Sự uy nghiêm của nghĩa vụ tuyệt nhiên không dinh liu gì 
đến sự hướng thụ cuộc sông: nó có quy luật riêng và tòa án 
riêng của nó; và cho dù người ta có khéo pha trộn chúng lại 
với nhau den đâu đi nữa như một phương thuốc hòng cửu chữa 
cho linh hồn "bệnh hoan, thi chúng van cir tự mình tách biệt 
nhau ra; và néu chúng không làm thể thì phương thuốc cũng sẽ 
không hiệu nghiệm: cuộc sống vật chát có thé hồi sức một chút 
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nào đó, nhung cuộc sóng luân lý ät sẽ phai tàn không phương 
cứu vän. 


KHẢO SÁT PHÊ PHÁN"? ĐÓI VỚI PHÁN TÍCH PHÁP 
VE LY TĨNH THUAN TUY THUC HANH 


Tôi hiểu sự "khảo sát phê phán" vé một khoa học hay vé 
một mảng của nó — nhưng mang này lại tạo nên một hệ thông 
cho chính minh - là sự nghiên cứu và bien minh tại sao nó 
phải có chính hình thức hệ thống này chứ không phải hinh 
thức khác, khi ta so sánh nó với một hệ thống khác vốn lấy 
cùng một quan nàng nhận thức tuong tự làm cơ sở. Вау giờ, 
[ta thấy] tý tính thực hành và lý tính tư biện đều dua trên cùng 
một quan năng, trong chừng mực cả hai deu là lý tính thuần 
túy ca. Vì thể. sự di biệt trong hình thức hệ thống của chúng 
phải được xác định thông qua sự so sánh cả hai. và lý do của 
việc này phải được nêu rõ. 


Phân tích pháp vé lý tính thuần túy lý thuyết 
[PPLTTT: 389-287] đã phải làm việc với nhận thức về những 
đối tượng có thé được mang lại cho giác tính. và. vì the, đã 
buộc phái bất đầu từ trực quan. tức từ cảm năng (vi trực quan 
bao giờ cũng là cảm tính); rói chi sau đó mới có thé tiễn lên 
đến những khái niệm (về những đối tượng của trực quan này), 
và chỉ có thé kết thúc với các nguyên (ас sau khi hai bước này 
đã di trước. Ngược lại, vi lẽ lý tính thực hành không phải làm 
việc với những đối tượng để nhận thức chúng. mà với quan 
nàng của riêng nó dé làm cho những dói tượng trở thành hiện 
thực (сопе тре với nhận thúc về chúng), nghĩa là, phải làm 


t) Khäo sát phê phán/kritische Beleuchtung: đúng nghĩa là "sự giải thích hay sự 
soi sáng có tính phẻ phán". Chúng tôi dé nghị dịch là “sự kháo sát phê 
phán”/kritische Erörterung cho thông nhất với hai sự "kháo sát" khác được Kant 
sử dụng trong quyền Phe phán lý tính thuần diy: “зи Khảo sát siêu hinh 
học ”/me†aphysische Erörterung (chứng minh một sự vật là có thực) và "sự khảo sát 
siêu nghiệm ”transzendentale Erörterung (cho thấy sự vật ấy là điều kiện khả thé 
làm cho nhận thức có thé có duoc). Xem РАё phán ly tính thuán tiv, B37, B41 và 
tiếp. (М.О), 
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viéc vói mót y chi vón là một tính nhân quả. trong chừng mực 
ly tính chửa đựng cơ sở quy định cho nó. | Và chính vì lẽ nó 
không có nhiệm vụ mang lại một đối tượng của trực quan mà, 
với tư cách là ly tính thực hành, chỉ có nhiệm vụ mang lại một 
quy tuật (vi khái niệm vé nhân quả bao giờ cũng bao hàm sự 
quy chiều với một quy luật xác định sự hiện hữu của cái da 
tạp. tức của cái nhiều trong quan hệ giữa chúng với nhau), nên 
một sự khảo sát phê phán đối với Phân tích pháp về lý tính, 
nêu đó là lý tính thực hành (và đây chính là vân dé cần bàn). 
nhất thiết phải bắt đầu với khả thé của những nguyên tắc thực 
hành tiên nghiệm [xem: Chương I. A35-100. N, DỊ. Chí sau đó, 
nó mới có thé tiếp tục tién tới những khái niệm vé những dói 
tượng của một lý tính thực hành [xem: Chương II, A101-126. 
N.D]. đó là. khái nệm vé cái Thien và cái Ác tuyét dói nhàm 
án dinh chüng phü hop vói nhüng nguyén tác này (bói trước 
khi có cáe nguyén tác này thi khóng mót quan năng nhận thức 
nào có thé biết chúng là thiện và ác). rồi chi bảy giờ, phần 
khảo sát phê phán mới có thê kết thúc ở Chương cuói [A127- 
159. N.DỊ. tức Chương ba có nhiệm vu xem xét về môi quan 
hé của lý tính thuần túy thực hành với cám nàng và vé ảnh 
huöng tät yéu cüa nó lén сат nàng có thé được ta nhận thức 
một cách tiên nghiệm. tức vé tinh cám luân lý [xem: A133. 
N.D]. Nhu vậy. Phân tích pháp vé lý tính thuần tủy thực hành 
có chung toàn bộ phạm vi của những dièu kiện cho sự sử dụng 
của nó với Phân tích pháp vé lý tính thuần túy lý thuyết, 
nhung trong trình tự ngược lại. Phân tích pháp vé ly tính 
thuần túy lý thuyết được chia ra thành Сат năng học siêu 
nghiệm và Lôgíc học siêu nghiệm [xem: Phé phán lý tính 
thuần túy. N.D]. còn Phân tích pháp vé lý tính thuần tủy thực 
hành thi có sự phân chia ngược lại. thành Lögic học và Сат 
năng học của lý tính thuân túy thực hành (nếu tôi được phép 
düng tên gọi không được thích hợp lãm này, chỉ vì mục đích so 
sánh), Lôgíc học này trong lý tính lý thuyết được chia ra thành 
Phần tích pháp các khái niệm và Phân tích pháp các nguyên 
tắc; còn ớ đây lại được chia ngược lại thành Phân tích pháp 
của nguyên tắc và Phân tích pháp các khái niệm. Phân Сат 
năng học trong trường hợp trước cũng có hai phần, căn cứ trên 
hai loại trực quan cảm tính [không gian-thời gian. N.D]. còn ở 
đây. cảm năng tuyệt nhiên không được xét như một năng lực 
trực quan mà chi đơn thuần nhu là tinh cảm (có the là một cơ 
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sở chủ quan của sự ham muốn), và vé phương điện này, ly tính 
thuần túy thực hành không tién hành một sự phân chia nào 
nữa. 


Cũng thật dễ thấy lý do tại sao sự phân chia này thành 
hai phần với các phần phân chia nhỏ hơn nữa của nó lại không 
được thực sự tién hành ở đây (như người ta có thé thử làm 
ngay từ đầu từ ví dụ điển hình của quyền Phê phản lý tính 
thuần túy trước dày). Vì lẽ © đây ta xem xét lý tinh thuần túy 
trong sự sử dụng thực hành của nó và do đó. xuất phát từ 
những nguyên tắc tiên nghiệm chứ không phải từ những cơ sở 
quy định thường nghiệm. nên việc phân chia phần Phân tích 
pháp vẻ lý tính thuần túy thực hành phải giống với sự phân 
chia trong một suy luận thuần lý (Vernunftschluss). đỏ là, đi 
từ cái phó bién ở trong dai-tién dé (Major) (nguyên tác luân 
ly). thông qua một tiéu-tién dé (Minor) chứa dung mót su tháu 
вот những hành vi khả hữu (như là thiện và ác) vào dưới dai 
tiền dé, dé di đến kết luận, tức su quy định chủ quan đối với ý 
chí (một sự quan tâm đến cái Thiện thực hành khả hữu, và đến 
châm ngôn đặt nen tảng trên cái Thiện áy). Những ai dä có thé 
tháy minh duoc thuyét phuc vé nhüng gi duoc trinh bày trong 
phàn Phân tích pháp trên dày át sẽ thäy hài lòng với nhüng su 
so sánh nhu vậy [với hinh thức của một “suy luận thuần 1y"]. 
bởi chúng gợi nên niêm hy vọng hữu lý răng. một ngày nào đó, 
ta có thể thấu hiu sự thông nhất của Toàn bộ quan năng lý 
tính (ly thuyết lẫn thực hành) và có thể rút tất cả ra từ một 
nguyên tác: đó là yêu cầu không thé tránh khói của lý tính con 
người và chi được thỏa mãn hoàn toàn trong một sự thống nhất 
hoàn chinh và có hệ thống của nhận thức con người. 


Bây giờ, néu ta cũng xem xét cả nội dung của nhận thức 
mà ta có thé có được vé và thông qua môt lý tính thuần túy 
thực hành như Phân tích pháp đã trình bảy, ta thầy ben canh 
một sự tương tự đáng chú ý giữa nó và lý tính lý thuyết. cũng 
có những dị biệt không kém nói bật, Đôi với lý tính lý thuyết, 
quan năng nhận thức tiên nghiệm và thuần lý có thể được 
chứng minh dé dàng và hiển nhiên bởi những ví dụ từ các 
ngành khoa học (trong đó, các khoa học kiểm nghiệm những 
nguyên tác của mình băng nhiều cách thông qua sự sử dụng có 
phương pháp, khiến — khác với nhận thức thông thường — 
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không có lý đo dé e ngại một sự pha trộn kín đáo với những cơ 
sở thường nghiệm của nhận thức). Trong khi đó, việc lý tính 
thuần túy không có sự pha trộn nào với bất kỳ cơ sở thường 
nghiệm nào lại là tự mình có tính thực hành; điều này chỉ có 
thể được chứng minh từ việc sử dụng thực hành thông thường 
nhất đối với lý tính qua việc chứng thực răng lý tính tự nhiên 
của mọi người deu thừa nhận nguyên tắc thực hành tối cao như 
là quy luật tôi cao của ý chí của minh — một quy luật hoàn toàn 


tiên nghiệm và không phụ thuộc vào bất kỳ đữ liệu cảm tính 


nào hết. Chi cần. trước hết xác lập và kiểm chứng tính thuần 
túy của nguồn gốc của nó, Кё cả trong phán đoán của lý tính 
thông thường này, trước khi khoa học có thé sử dụng nó hầu 
như là một Sự kiện- hiển nhiên (Faktum), nghĩa là, trước cả 
mọi sự tranh cãi vé khả thé của nó và về mọi hậu quả có thể 
được rút ra từ nó. Tình hình ấy đã có thể được giải thích từ 
những gì vừa nói, đó là bởi vì lý tính thuần túy thực hành phải 
nhất thiết bắt đầu với những nguyên tắc, nên chúng phải là 
những dữ liệu đầu tiên làm cơ sở cho mọi khoa học [ở đây là 
đạo đức học] chứ không thé được rút ra từ khoa học. Sở dĩ việc 
xác minh này về những nguyên täc luân lý nhu là những 
nguyên tắc của một lý tính thuần túy là rất dé dàng và đủ an 
toàn chỉ bảng cách cầu viện đơn thuần đến sự phán đoán của 
lương thức thông thường là vì bát kỳ yêu tó thường nghiệm 
nào có thể lén lút chen vào trong những châm ngôn của ta như 
là cơ sở quy định cho ý chí deu có thé lập tức bi phát hiện 
thông qua tình cảm về sự khoái lạc hay đau đớn thiết yếu găn 
liền với ý chí như là cái gì kích thích sự ham muốn, trong khi 
đó, lý tính thuần túy thực hành kiên quyết phản đổi việc tiếp 
nhận tinh cám này vào trong nguyên tặc của nó như là một 
điều kiện. Tính di loại giữa các cơ sở quy định (thường nghiệm 
vả thuần ly) được phát hiện rõ ràng bằng sự kháng cự của lý 
tính ban bố quy luật một cách thực hành chống lại bất kỳ sự 
pha trộn nảo với xu hướng, và bằng một loại tinh cảm đặc biệt 
vốn không có trước sự ban bế quy luật của lý tính thực hành 
mà trái lại, được nó tạo ra như một sự cưỡng chế, đó là bằng 
tình cảm về một sự tôn kính mà con người không dành cho 
bất kỳ loại xu hướng nào trừ việc dành cho quy luật; và tính dị 
loại này bị phát hiện một cách nói bật, bởi ngay cả lý trí bình 
thường nhất cũng không thể không lập tức thäy ngay trong 
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của ý chí có thé buộc nó phải chiều theo những sự hấp dẫn 
đang kích động nó, nhưng nó không bao giờ chịu vâng lệnh 
bất kỳ điều gì ngoại trừ chỉ vâng lệnh quy luật thực hành thuần 
túy mà thôi. 


Sự phân biệt giữa học thuyết về hạnh phúc và học 
thuyết vé luân lý — trong cái trước, những nguyên tắc thường 
nghiệm tạo nên toàn bộ cơ sở, trong khi ở cái sau, chúng 
không có vai trò gì cả - là công việc hàng đầu và quan trọng 
nhất của phần Phân tích pháp về lý tính thuần túy thực hành, 
và, trong việc làm này, nó phải tién hành vói môt su chính хас, 
và, có thé nói, vói mót su ti mi tói da khóng khác gi nhà hinh 
hoc trong cóng viéc cüa minh. Tuy nhién, nhà triét hoc lai phài 
dáu tranh với nhiều khó khăn lớn hơn trong công cuộc này 
(cũng luôn như thế trong việc nhận thức thuân lý chỉ nhờ vào 
những khái niệm đơn thuần chứ không có được sự cấu tạo [nên 
khái niệm bằng trực quan nhu nhà toán hoc. N.D]), vì ông 
không thé lấy bát kỳ trực quan nảo làm cơ sở (cho một cái 
Noumenon thuần túy). Song, nhà triết học lại có chỗ thuận lợi 
giống như nhà hóa học, đó là: bất cứ lúc nào, ông cũng có thể 
làm một thí nghiệm với lý tính thực hành của bất kỳ ai nhăm 
mục đích phân biệt cơ sở quy định (thuần túy) luân lý với cơ 
sở quy định thường nghiệm; tức, bằng cách bổ sung quy luật 
luân ly (với tư cách là cơ sở quy định) vào cho y chi bi kích 
động một cách thường nghiệm (chăng hạn, ý chí của một 
người sẵn sàng nói đối để đạt được một lợi ích nảo đó). Thí 
nghiệm này điễn ra cũng giống như nhà hóa học khi thêm chất 
kiểm (Alkali) vào cho một dung dịch vôi trong acid clohydric, 
thì acid lập tức rời bỏ vôi, kết hợp với chất kiêm và vôi bị kết 
tủa. | Cũng giống như thế, neu với một người vốn lương thiện 
(hay trong mỗi trường hợp, luôn đặt mình vào vị trí một người 
lương thiện chỉ trong tu tưởng), ta néu ra mót quy luát luán ly 
nhó dó nguói ấy nhận rõ sự tháp hen, không xứng đáng của 
một kẻ nói dối, thì lý tính thực hành của người ấy (trong việc 
hình thành một phán đoán vẻ điều gì nên làm) lập tức bỏ rơi 
lợi ích, kết hợp với cái gì duy tri noi bản thân lòng tôn kính đối 
với nhân cách của chính mình (sự trung thực); còn lợi ich — 
sau khi bị tách rời và tây sạch khỏi mọi dáu vết của lý tính (lý 
tính vốn luôn đứng về phía nghĩa vu) — rất dé dàng duoc con 
người cân nhắc, khiển cho nó có thé được kết hợp với lý tính 
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trong nhüng trường hop khác, nhung chi tuyét nhién khöng 
duoc két hop mói khi nó có thé dói lập lại với quy luật luân lý 
là cái mà lý tính không bao giờ từ bỏ, trái lại, hợp nhất một 
cách mật thiết nhất với nó. 


Nhưng, điều này không có nghĩa là sự phân biệt giữa 
nguyên tác của hạnh phúc và nguyên tác của luân lý là một sự 
đối lập giữa chúng với nhau; và lý tính thuần túy thực hành 
không hé dói hỏi rằng ta phải từ bỏ hết mọi yêu sách hướng 
đến hạnh phúc, trái lại. chỉ đòi hỏi rằng: bao lâu liên quan đến 
vån dé nghĩa vụ thi không được lưu tâm đến hạnh phúc. Thậm 
chí, trong một số phương điện nào đó, chăm lo đến hạnh phúc 
của mình cũng là một nghĩa vụ, một phần bởi vì hạnh phúc (Кё 
cả tài khéo, sức khóc, sự giàu có) là phương tiện dé hoàn thành 
nghia vu; phàn khác, vi viéc thiéu nó (chäng han, su nghéo 
khó) chứa đựng những cảm dỗ vi phạm nghĩa vụ. Nhưng, chỉ 
có dièu, việc thúc đây hạnh phúc của riêng mình không bao 
giờ là nghĩa vụ một cách trực tiếp; nó cảng không thê là một 
nguyên tắc của mọi nghĩa vụ. Vì lẽ mọi cơ sở quy định của ý 
chí — ngoại trừ duy nhất là quy luật của lý tính thuần túy thực 
hành (quy luật luân lý) — đều là có tính thường nghiệm, vả, vì 
thế, với tư cách а ấy, thuộc về nguyên tắc của hạnh phúc, nên tät 
cà chúng deu phải được tách biệt khỏi nguyên tặc tối cao của 
luân lý và không bao giờ được kết hợp với nó như là một điều 
kiện, bởi điều này sẽ phá hủy mọi giá trị luân lý, cũng giống 
như bát kỳ sự pha trộn thường nghiệm nào vào những nguyên 
tắc hình học ät sẽ thủ tiêu mọi tính hiển nhiên vốn là điều tuyệt 
vời nhất trong toán học (như ý của Plato, và tính chát này 
cua toán hoc thậm chí còn vượt trội hơn cà moi tính hữu dụng 
cua nó. 


Tuy nhiên, thay vì làm công việc diễn dich về nguyên 
täc tối cao của lý tính thuần tú? thực hành, nghĩa là, giải thích 
về khả thể của một nhận thức tiên nghiệm như thé, diéu tói da 
mà ta có thé làm duoc là dà chứng minh rằng: nếu ta đã nhin ra 
khả thể của Tự do của một nguyên nhân tác động, ta ắt cũng sẽ 


(5^ Xem Plato, Politeia/Cóng hòa, 524d-526c. (N.D). 
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nhận ra không chỉ khả thé mà cả sự tät yên của quy luật luân lý 
nhu là quy luật thực hành tôi cao của những hữu thé có lý tính 
được ta гап cho sự Tự do của tính nhân quả của ý chí của họ, 
bởi cả hai khái niệm hợp nhất một cách không thẻ tách rời đến 
nói ta có thé định nghĩa sự Tự do thực hành như là sự độc lập 
của ý chí đối với bất kỳ điều gì, ngoại trừ đối với quy luật luân 
lý. Nhung, ta lại không thé tri giác khả thê của Tự do nơi một 
nguyên nhân tác động, nhất là ở trong thé giói càm tính; may 
mãn chàng là đủ đảm báo được răng không có bằng chứng nào 
về sự bất khả thể của nó! Và bây giờ, nhờ có quy luật luân lý 
định đề hóa (postuliert) nó, nên ta buộc phải, và, vi thé, có 
thám quyén dé già dinh vé nó. Thé nhung, ván cón khói nguoi 
tuóng räng ho có thé giài thích sự Tự do này bằng những 
nguyên tắc thường nghiệm giống như giải thích bất kỳ quan 
năng tự nhiên nào khác, và đối xử với nó như là với một thuộc 
tính tâm lý học mà việc giải thích về nó chỉ đòi hỏi một sự 
nghiên cứu chính xác hơn vé bản tính của linh hồn và vé 
những động cơ của ý chí chứ không phải như một thuộc tính 
siêu nghiệm của tính nhân quả của một hữu thể thuộc vé thé 
giới cảm tính (như là điều duy nhất cần bàn ở dày). | Nhu thé, 
ho tước bỏ mát của ta sự khai mở lớn lao mà ta đã có được 
thông qua lý tính thực hành nhờ vào quy luật luân lý: một sự 
khai mở về một thể giới siêu-cảm tính bằng sự hiện thực hóa 
khái nệm về Tự do vốn có tính siêu việt; và do đó, cũng tước 
bó mát của ta bản thân quy luật luân ly là cái không chấp nhận 
cơ sở quy định thường nghiệm nảo cả. | Vì thé, thiết tưởng cần 
bó sung ở đây một số ý như là một sự ngăn ngừa trước ảo 
tưởng này vả cũng là sự phơi bày thuyết duy nghiệm trong tính 
nông can tràn trụi của nó. 


Khái niệm về tính nhân quả xét như là sự tất yếu tự 
nhiên đối lập lại với tính nhân quả xét như là sự Tự do chỉ liên 
quan đến sự hiện hữu của những sự vật trong chừng mực sự 
hiện hữu ấy là có thé xác định được ở trong thời gian, và, do 
đó, như là những hiện tượng đối lập lại với tính nhân quả của 
chúng như là những vật-tự thân. Bây giờ, nếu ta lấy những 
thuộc tính của sự hiện hữu của những sự vật ở trong thời gian 
làm những thuộc tính của những vật-tự thân (đó chính là quan 
niệm thông thường nhất) thì quả là không thê nào hòa giải sự 
tất yếu của quan hệ nhân quả với Tự do: chúng là dói lập mâu 
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А170 


thuẫn nhau. Bởi vi, từ điều trước, kết luận rút ra là: bát kỳ một 
sự kiện nào, do đó. bát kỳ hành vi nào dien ra trong một thời 
điểm nhất định là kết quả tất yêu của cái gì đã hiện hữu trong 
thời gian trước đó. Nay, vì lẽ thời gian đã qua thì không còn ở 
trong quyền lực của tôi nữa, nên bất kỳ hành vi nào đo tôi thực 
hiện cũng phải là kết quả tät yếu của những cơ sở quy định nào 
đó không ở trong quyên lực của tôi, nghĩa là, trong thời điểm 
tôi đang hành động thì tôi không bao giờ là tự do cả. Thậm chí. 
ngay cả khi tôi giả định rằng toàn bộ sự hiện hữu của tôi là độc 
lập với bát cứ nguyên nhân xa lạ nào (chẳng hạn: Thượng dé) 
khiến cho những cơ sở quy định cho tính nhân quả của tôi, và 
cả của toàn bộ sự hiện hữu của tôi đều không năm ngoài bản 
thân tôi, điều ấy cũng không hé chuyên hóa được sự tất yếu tự 
nhiên thành Tự do. Bởi vì ở bất kỳ thời điểm nào, tôi vẫn phục 
tùng sự tất yếu phải hành động bởi cái gì không nằm trong 
quyên lực của tôi; và chuỗi những sự kiện vô tận có trước — mà 
tôi chi tiếp tục dựa theo một trật tự được quy định sẵn và 
không bao giờ có the tự mình bắt đầu — ät vẫn là một chuỗi tự 
nhiên liên tục уа vì thế, tính nhân quả của tôi ắt cũng không 
bao giờ là sự Tự do được са. 


Vậy, nếu ta muốn gan sự Tự do cho một hữu thé có su 
hiện hữu bi quy định ở bên trong thời gian, ta không thé cho 
người ấy — cũng như cho mọi sự kiện, tức, cả những hành vi 
của người Ấy trong sự hiện hữu của mình — được hưởng ngoại 
lệ là thoát ra khỏi quy luật của sự tất yếu, bởi như thế không 
khác gi trao người йу cho sự ngẫu nhiên mù quáng. Và bởi lẽ 
quy luật này tât yêu được áp dụng vào cho mọi tính nhân quả 
của sự vật, trong chừng mực sự hiện hữu của chúng có thể 
được xác định ở trong thời gian. thì kết quả là: nếu đó quả là 
phương cách dé ta quan niệm vé sự hiện hữu của những vật- 
tự thân ấy, sự Tự do ät phải bị vứt bỏ đi như là vứt bó một 
khái niệm phi lý và vô hiệu. Cho nên, néu ta muốn cứu уап sự 
Tự do thì không còn con đường nào khác ngoài cách: xem sự 
hiện hữu của một sự vật, trong chừng mực nó có thể được xác 
định ở trong thời gian và vì thế, cả tính nhân quả dıra theo quy 
luật của sự tất yếu tự nhiên như là chỉ thuộc về hiện tượng, 
còn gán sự Tự do cho cùng một hữu thể ấy nhưng với tư cách 
là một Vật-tự thân. Đó chặc hàn là điều không thé tránh khỏi 
nếu ta muốn đồng thời bảo tồn cả hai khái niệm mâu thuẫn 
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nhau; chi có điều. trong việc áp dụng — tức khi muốn giải thích 
> thân sự hợp nhất của cả hai ở trong một và cùng một hành 

— không khỏi nảy sinh nhiều khó khăn lớn khiến mót sự hợp 
nhất như thé đường như không thê nào thực hiện được. 


Khi tôi nói về một kẻ ăn trộm răng, do quy luật nhân 
quả, việc làm này là một kết quả tất yếu của những nguyên 
nhân quy dinh trong thời gian trước đó. nên không thé không 
xảy ra, thì thử hỏi liệu phán đoán theo quy luật luân lý sẽ có 
thé thay đổi được gì và liệu có thể g giả định rằng việc làm â Ау сб 
thé đã không được làm, bởi quy luật luân lý bảo rằng việc ấy 
là không nên làm; nói khác đi, làm sao một con người được 
gọi là hoàn toàn tự do trong cùng một thời điểm và nơi cùng 
một hành vi, trong đó anh ta phải phục tùng möt sự tất yếu tự 
nhién không thé tránh được? Một sô người có thoát khỏi nan 
dé này bằng cách bảo răng những cơ sở quy định tính nhân quá 
cho kẻ trộm là thuộc một loại thích nghỉ với một khái niệm 
tương đương vé Tự do. | Theo đó, đôi khi ta goi một kết quả là 
tự do khi nguyên nhân tự nhiên quy định nó năm ngay bên 
trong bản thân tác nhân, chăng hạn, đó là kết quả йо một vật 
được phóng đi tạo ra khi nó ở trong sự vận động tự do; trong 
trường hợp ấy, ta dùng chữ “tự do”, bởi trong khi đang bay thì 
nó không bị cưỡng chế bởi bất kỳ cái gì ở bên ngoài nó: hay, 
khi ta gọi một chiếc đồng hó dang chạy là một vận động tự do, 
vi nó tự quay các cây kim của mình, không đòi hói phải có một 
sức dày nào từ bên ngoài; cho nên, dù những hành vi của một 
con người tät yếu bị quy định bởi những nguyên nhân có trước 
ở trong thời gian, ta vẫn gọi chúng là tự do, vi những nguyên 
nhân này là những ý tưởng được chính các quan năng của 
người ây tao ra, qua đó những ham muốn nảy sinh, dẫn tới 
những hành vi theo ý thích của chính mình. | Lỗi giải thích ấy 
là một cách tránh né thảm hại mà không ít người vẫn còn bám 
víu và tưởng rằng minh đã giải quyết được ván đề khó khăn А ду 
ем bäng, một trò chot tráo chữ nhỏ mon, trong khi để thật sự 
giải quyết nó, người ta đã phải nễ lực hoài công suốt bao thế 
Ку và do đó. càng không được phép đi tìm một giải đáp hời 
hot, bi phu như thé. Thật ra, đối với sự Tự do — vốn phải là cơ 
sở của moi quy luật luân lý và của việc quy kết trách nhiệm 
tương ứng —, vấn đề không phải là những cơ sở quy định tính 
nhân quả một cách tất yếu bởi một định luật tự nhiên là ở bên 
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trong hay ở bên ngoài chủ thé; hoặc, trong trường hợp trước. 
những cơ sở này là có tính bản năng hay được lý tính suy 
tưởng, một khi — như bản thân họ thừa nhận - những y tưởng 
quy định này cũng có nguồn gốc ở trong thời gian và trong 
trang thái trước dó. và trang thải này lại ó trong một trang thái 
có trước đó nữa v.v... Vì thé, vấn đề không phải là chủng có 
tính nội tám, không phải là chúng có một tính nhân quả tâm lý 
AI73 chứ không phải một tính nhân quả cơ giới. nghĩa là, tạo ra 
những hành vi bàng những ý tưởng chứ không phải bàng 
những động tác của thân xác, bởi chúng đều là những cơ sở 
quy định của một tính nhân quả của một hữu thể mà sự hiện 
hữu có thê được quy định ở trong thời gian, và. do dó. phuc 
tùng sự tất yếu của những điều kiện của thời gian đã qua, nên 
khi chủ thé hành động, những điều kiện ấy không còn nằm 
trong quyền lực của chủ thé nữa. | Những điều này tuy có thé 
bao hàm sự tự do tâm lý (nêu ta chọn dùng chữ này để chỉ 
chuỗi nội tâm đơn thuần của những ý tưởng ở trong đầu óc). 
nhưng thực chất là sự tất yếu tự nhiên, và, vì thế, không có 
[97] chỗ cho sự Tự do siêu nghiệm, là cái phải được quan niệm 
như là sự độc lập với tất cả những gì thường nghiệm. уа, do 
đó, với Tự nhiên nói chung, dù Tự nhiên này là một đối tượng 
của giác quan bên trong chỉ về phuong, dien thói gian hay спа 
giác quan bên ngoài cả trong thời gian län không gian. | Không 
có sự Tự do (theo nghĩa đích thực là siêu nghiệm) này — là sự 
Tự do duy nhất có tính thực hành tiên nghiệm – thì không có 
quy luật luân lý và sự quy kết luân lý nào có thể có được cả. 

- Chính vì lẽ đó, sự tất yếu của những sự kiện ở trong thời gian 
tuân theo „ашу luật tự nhiên của tính nhân quả có thé được goi 
là co ché [máy móc] cüa Tu nhién, dü diéu này khóng có 
nghia rằng | mọi sự vật phục tùng nó đều nhất thiết phải thực sự 
là những cỗ máy vật chất. Ở đây, ta chỉ nhìn đến sự tất yêu của 
sự nói kết những sự kiện ở trong chuỗi thời gian đúng như nó 
được triển khai dựa theo định luật tự nhiên, bát ké chủ thé — 
А174 trong diễn trình này — được gọi là những “automaton 
materiale” khi vật thé co giới được vận động bởi vật chất, 


58 Xem G. W. Leibniz (1646-1716), Essais de théodicée/Các luận văn vé Bien thán 
huin, bàn tiếng Đức của H. Herring, tập 1, Frankfurt/M, 1996, 1, $52 (tr. 283): "Vậy, 
tät cá những gì ở trong con người deu là chäc chăn và được xác dinh từ trước, và do 
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hay — nói như Leibniz — được gọi là những "automaton 
spirituale" 99 khi nó được thúc đầy bởi những ý tưởng: và nếu 
giả sử sự Tự do của ý chí chúng ta không gì khác hơn là cải 
sau (automation spirituale, tức có tính tâm lý vả so sánh, chứ 
không phải “siêu nghiệm, nghĩa là “tuyệt đôi”), thì vé cơ bản, 
nó chẳng hơn рї sự “tự do” của một cái xiên thịt nướng, một 
khi đã được lắp vào rồi thì cứ tự động mà quay! 


Bây giờ. dé xóa bó sự mâu thuẫn bé ngoài giữa Tự do và 
cơ chế tự nhiên trong một và cùng một hành vi nhu nơi trường 
hợp đã giả định, ta cân nhớ lại những gì đã được nói trong 
quyền Phê phán lý tính thuần у 3, hay nhüng gi duoc rút ra 
từ đó: đó là: sự tất yếu của Tự nhiên von không thể cộng tồn 
với sự Tự do của chủ thẻ chỉ thuộc về những thuộc tính của sự 
vật phục tùng những điều kiện thời gian, do đó, chỉ thuộc về 
những thuộc tính của chủ thể hành động xét như một hiện 
tượng; và về phương diện â ấy, những cơ sở quy định của mọi 
hành vi của chủ thé năm trong những gì thuộc về thời gian đã 
qua và không còn nằm trong quyên lực của chủ thể nữa (trong 
đó phải Кё đến cả những việc làm đã qua của chủ thể và tính 
cách mà những hành vi này có thể xác định cho chủ thể trong 

А175 chính mát minh như là một hiện tượng). Nhưng, cũng chính 
cùng một chủ thể ấy, — ở mặt khác và ý thức vé chính minh 
như là một vật-tự thân —, lai xem sự hiện hữu của minh, trong 
chung mực nó không phuc tùng những điều kiện thời gian. nhu 
là chi có thé được quy định bởi những quy luật do chính mình 
mang lại cho chính mình thông qua lý tính, và trong sự hiện 
hữu này của mình, không có cái gì đi trước sự quy định ý chí 
của mình cả. trái lại, ở trong ý thức về sự hiện hữu siêu-cảm 

[98] tính của mình, bát kỳ hành vi nào, và nói chung, bát ky sự bién 
thái nào của sự hiện hữu thay đổi dựa theo giác quan bên 
trong, kê cả toàn bộ chuỗi của sự hiện hữu xét như một hữu thẻ 


đỏ, linh hồn con người là “một loại máy tự động tính thần” [*une espẻce 
d'automate spirituel"], mặc dù không phải vì thé mà những hành vi ngäu nhién nói 
chung và những hành vi tự do nói riêng là tát yéu theo nghia của một sự tät yếu 
tuyệt đối vốn không tương thich được với bất kỳ sự bất tät nào". (dán theo bàn 
Meiner), (N.D). 

(? Xem Kant, Phê phán ly tỉnh thuần túy, B428-432. (N.D). 
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сат tính déu khöng gi khác hon là két quả, chứ không bao giờ 
được xem như là cơ sở quy định cho tính nhân quả của mình, 
với tư cách là một Noumenon [Vật-tự thân]. Chính trong cách 
nhìn này mà hữu thẻ có lý tính có thể có quyền nói về bát kỳ 
hành vi phán luân lý nào mà mình đã phạm phải rằng bản thân 
mình vốn đã hoàn toàn có thể không làm như thế, mặc dù, xét 
như là hiện tượng, hành vị ау да bi quy dinh däy đủ ở trong 
quá khứ, và ve phương diện ау là có tính tät yéu mót cách 
tuyét dói, vi lé hành vi ду, với tät cà cái quá кыт dà quy dinh 
nó, thuóc vé mót hién tượng duy nhất của tính cách của chủ 
thé do chủ thể tạo ra chính mình, do đó, chủ thể nhận trách 
nhiệm về tính nhân quả của những hiện tượng ấy cho chính 
minh như là một nguyên nhân độc lập với mọi cảm nàng. 


Điều này cũng nhất trí hoàn toàn với những lời phán ху 
của một quan năng diệu j^ trong Бап thán ta; quan náng áy 
duoc ta goi là lương tâm”. Một người có thê tha hỗ dùng 
mọi cách de tô vẽ và biện hộ cho hành vi trái luân lý của mình, 


" Lương tâm (Gewissen): nguyên thủy là một thuật ngữ đạo đức học Hy Lạp 
(syneidesis) có nghĩa là “nhận thức kết hợp”. Sau đó, được phát triển có hệ thông 
như là bộ phận của học thuyết Kitô giáo của thánh Paulus (Paul, Phao-lô) trong Kinh 
thánh Tân ước. Đó là cảm thức hay sự xác tín rằng một tư tưởng hay một hành vi là 
đúng đắn vì được xem là đã thoát thai từ ' 'tiéng nói của Thượng de”, Kant düng khái 
niệm nảy theo nghĩa gần với Calvin (và giáo phái Calvin) hơn là với Luther và các 
nhà Kiên tín (Pietist). Luther xem lương tâm là trạng thái giày vò sẽ được ân süng 
của Thượng dé cứu chữa; соп phải Kiên tín xem trang thái được ân süng là ở chỗ thụ 
động khước từ thé gian và xem niềm vui của lương tâm là được лау sinh từ sự süng 
mộ nội tâm. Ngược lại. Calvin xem ONE tám là mật phuong diện quan trọng của sự 
Tự do Kitô giáo. Calvin phân biệt giữa “tòa án bên ngoài của thé gian" và “tòa án 
bên trong của lương tâm” không phải dé biện minh cho việc rút lui khói thế giới mà 
để sống cuộc sống chính trực ở trong thế giới. Lương tâm häu như là “nhân chứng” 
đứng giữa Thượng để và con người, 

Kant bàn về lương tâm Trong các quyền Tón giáo trong ranh giỏi cua ly tính 
don thuần, Các bài giảng về Dao đức hoc và trong Siêu hình hoc vé đức 1) theo 
quan điểm của Calvin, xem lương tâm là "tòa án nội tâm”. Sự tự-phán xét diễn ra 
như trong một “phiên tòa”: lương tâm không ban thưởng (như cách hiểu của phái 
Kiên tin) mà chỉ "tha bóng" (giải phóng khỏi sự lo âu và giày vò) hoặc "trừng phạt”. 
Dùng hình ảnh tương tự với "phiên tòa”, Kant muốn dùng sự hiện diện của lương 
tâm dé hậu thuẫn cho “định dà" của lý tính thuần túy thực hành vé sự hiện hữu của 
Thượng dé như một “Hữu thể luân lý toàn nàng" (Siéu hinh hoc vé đức 
D/Metaphysik der Sitten, tr. 439). (N.D). 
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A176 chăng hạn nhäc lại nó như một lỗi làm không cố у, một sự 
thiểu cần trọng đơn thuần mà không ai có thể trảnh hết được. 
và VÌ thế. như là một sự việc trong đó anh ta đã bị cuốn theo sự 
tät yếu tự nhiên, và như thế, làm cho mình trở nên vô tội; song. 
anh 1а cũng thấy răng vị trạng sư biện hộ không có cách nào 
làm cho kẻ 10 cáo ở ngay bên trong chính bản thân anh ta im 
lặng được, nếu chỉ сап anh ta nhận rõ rằng ngay trong giây 
nhút phạm tội. anh ta đã hết sức tính táo. nghĩa là. đã có sự Tự 
do. | Dù thé, anh ta vån còn có thé tiép tuc bién hó ráng sai làm 
của minh là do một số thói quen xấu, mà do thiêu luu tâm nén 
đã để cho chúng lớn lên đến mức anh ta có thể xem sai lầm của 
mình như là hậu quả tự nhiên của chúng. nhưng điều nảy cũng 
không thé bảo vệ anh ta thoát khỏi sự диб trách đôi với chính 
mình. Đó cũng chính là cơ sơ cua lòng hối hận vẻ một hành 
động đã xáy ra từ lâu mỗi khi nhớ lại. một cảm giác đau đớn 
do chính tình cảm luân lý tạo ra; cảm giác này hăn sẽ là trắng 
rồng và thậm chí là vô lý về mặt thực hành nếu nó không thê 
được dùng đê giúp ta không làm những điều đã làm, | (Đó là 
trường hợp của Priestley“" - một nhà dinh mệnh luận chính 
cóng. triét dé — khi óng xem cảm giác này là phi ly; nhung ông 
dáng được tán thưởng vé sự thăng thán hon biết bao người chủ 

A177 trương cơ chế máy móc của ý chí trên thực tế, còn chí khăng 

[99] định sự Tự do trên ngôn từ, vẫn có đưa cảm giác này vào trong 
hệ thống tư tưởng däy tính thỏa hiệp chiết trung của họ. mặc 
dù họ không hé giải thích được khả thé của một sự quy kết vé 
luân lý như thé). | Nhưng, tinh cảm đau đớn [vì hối hận] nói 
trên là hoàn toàn chính đáng, vì khi để cập đến quy luật của sự 
hiện hữu khả niệm [siêu-cảm tính]. tức quy luật tuân lý, lý tính 
không thừa nhận một sự phân biệt nào hết về thời gian mà chí 
hỏi phải chăng sự kiện ấy có thuộc về [trách nhiệm của| tôi 
hay không, xét như hành vi của tôi, và luôn găn chặt tình cảm 
äy với sự kiện trên về mặt luân lý, bất Кё sự kiện đây. mới xảy 
ra gån đây hay xảy ra đã lâu. Bởi vi, khi quy chiếu đến ý thức 
siêu-cảm tính của sự hiện hữu của mình (tức đến sự Tự đo) thì 
đời sống cảm tính chỉ là một nhất thé tuyệt đối của một hiện 


“D Joseph Priestleys (1733-1804): tác phẩm The Doctrine of Philosophical 
Necessity/Hoc thuyết ve sự tắt yếu triết hoc, London 1777 được bàn luận rät nhiều ở 
nước Duc lúc bây giờ. (N.D). 
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tượng, trong chừng mực nó chi chứa đựng những “hiên tượng” 
của trạng thái tinh thần liên quan den quy luật luân lý (tức 
những biểu hiện của tính cách); và ta không được phép đánh 
già đời sóng càm tính áy dua theo su tát уёи tu nhién vón 
thuộc vé nó với tư cách là hiện tượng mà phải dựa theo tính tự 
khởi tuyệt đối của Tự do. Vì the, nêu giá định ràng ta có thé 
thấu hiệu sâu sắc cung cách tư duy của con người như đang thể 
hiện ra nơi những hành vi bên trong län bên ngoài cũng như 
biết hết mọi động cơ. Кё cả những động cơ nhỏ nhất và mọi 
hoàn cảnh bên ngoài có thể ảnh hưởng đến chúng khiến ta có 
thể tiên liệu hành vi của con người ở trong tương lai một cách 
chính xác như tiên liệu nhật thực và nguyệt thực, thì ta vẫn cứ 
А178 khăng định rằng con người là tự do, Rồi thêm nữa. nếu già sử 
ta có một năng lực nhận thức khác. tức, có một trực quan trí 
tue” vào cùng một chủ thé (trực quan nảy ta không thể có 
được mà chỉ có khái niệm thuần lý mà thôi), ät ta sẽ nhận ra 
tăng toàn bộ chuỗi những hiện tượng này, trong quan hệ với 
những quy luật luân lý. deu phụ thuộc vào đặc điểm quy định 
của Vät-tir thân thi tính tự khởi của chủ thé với tư cách là một 
Vật-tự thân mà không một sự giải thích tự nhiên nào có thé 
cung cáp được. Do thiếu loai trực quan [trí tuệ] này, nên chính 
quy luật luân lý đảm bảo cho ta sự phân biệt giữa mối quan hệ 
của những hành vi của ta xét như những hiện tượng vi cái tón 
tại cảm tính cua chủ thé ta, và mỗi quan hệ của cái tồn tại cảm 
tính này với cái cơ chất khả niệm [siéu-cám tính| (das 
intelligibele Substrat) ở bên trong ta. Với cách nhìn này — là tự 
nhiên đối với lý tính của ta dù không thé giải quyết được — „ta 
cũng có thé biện minh cho nhüng phàn doän, dánh giá vé 
lương tâm mà thoat nhìn tưởng như hoàn toàn trái với lẽ công 
băng. Đó là trường hop của những con người. tuy cùng được 
hướng một nên giáo dục hữu ích như những người khác, 
nhung lại sớm bộc lộ tính xấu xa hu hỏng của mình và cứ tiếp 
tục như thé cho den tuói trưởng thành đến nói ta xem họ như 
những kẻ xấu bäm sinh và không thé cải hóa duoc vé tính 


= «Trực quan trí tuỆ”/*intellektuelle Anschauung”: trực quan của thân linh "chi 


cần thông qua chinh mình thì sự tổn tại của đối tượng được mang lại ngay chứ 
không lệ thuộc vào sự tôn tại của đối tuonfg kích động đến năng lực biểu tượng của 
chủ thế”, xem Kant. Phe phán ly tinh thuận túy, B72 và tiếp. (N.D). 
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cách, họ vẫn cứ bi đánh giá về những gi ho làm hoặc không 
làm, họ vẫn bị quở trách là có tội về những tội ác của mình. | 
Thậm chí bản thân họ (nhu là những đứa trẻ) cũng xem những 
sự qué trách này là có co sở, như thé dù bị xem là không có hy 
vọng cải hóa về bản tính tự nhiên, họ vẫn phải chịu trách 
nhiệm như bất kỳ người nào khác. Điều này ät không thể xảy 
ra neu ta không giả định rằng bät kỳ điều gì thoát thai từ sự tự 
do lựa chọn (Willkür) của mình (cũng như bát ky hành vi có y 
nào khác) đều có cơ sở là một tính nhân quả tự đo thể hiện 
tính cách của con người trong những “hiện tượng” của họ (tức, 
những hành vi) ngay từ thời thơ âu. | Những hiện tượng này — 
do tính đồng đạng của cách ứng xử — tuy thể hiện một sự nói 
kết tự nhiên, nhưng không làm cho tính chất xấu xa của ý chí 
trở thành một điều tất yêu không thé tránh khói, trái lại. là hậu 
quà của những nguyên tặc хаи xa được tu nguyện chấp nhận 
và không chịu thay đôi; điều này chi càng làm cho người ấy 
nặng tội hơn và càng đáng bị trừng phạt hơn mà thôi. 


Đến đây vẫn còn một khó khăn trong việc kết hợp sự Tự 
do với cơ chế của Tự nhiên trong một hữu thể thuộc vẻ the 
giới cảm tính; một khó khăn đe dọa sự tiêu vong hoàn toàn của 
Tự do, cho dù tất cả những điều trên đây đều được chấp nhận 
cả. Nhưng, cùng với nguy cơ này, cũng có một tinh hình mang 
lại hy vọng thuận lợi cho sự Tự do, đó là: chính sự khó khăn 
ấy còn đè nặng nhiều hơn lên bản thân hệ thống [lý luận] 
(trong thực tế, như ta sẽ thấy, chỉ đẻ nặng lên hệ thống) khi 
xem sự hiện hữu bị quy dinh trong không gian — thời gian 
[đồng thời] là sự hiện hữu của những Vật-tự thân; nhưng, sự 
khó khăn này không buộc ta phải từ bỏ tiền đề chính yếu nhất 
của ta vé tính ý thé của thời gian'*" như là một mô thức don 
thuần của trực quan cảm tính, và, do đó, như là phương cách 
biểu tượng đơn thuần vốn thuộc về chủ thể ở trong thế giới 


63 Tịnh ý thö/Idealität của thời gian (và không gian): "Y thê tính siêu nghiệm của 
thời gian [và không gian] có nghĩa thời gian không là gi cả neu người ta triru tượng 
hóa nó ra khỏi mọi điêu kiện chú quan của trực quan cảm tỉnh, và thời gian không 
thé được xem là cái gì tổn tại nhu bản thé (subsistierend), cũng không phải cái gì tón 
tại như tùy thể (inhärierend) nơi những đốt tượng tự thân (mà không có quan hệ với 
trực quan của ta)" (PPLTTT, B53). (N.D). 


Phần I — Quyên một — Chương ba: Về những động co cua... 177 


[101] 


А181 


cảm tính, trái lai, chỉ đòi hỏi rằng cách nhìn trên đây phải làm 
sao hợp nhất được với ý tưởng này. 


[Khó khăn là như sau:] Ngay cả khi ta thừa nhận ràng 
chü thé siéu-càm tính có thé là tur do dói vói mót hành vi nhát 
định nào đó, тас dà. với tu cách là một chủ thể cũng thuộc về 
thế giới cảm tính, chủ thể ấy phải phục tùng những điều kiện 
cơ giới đôi với cùng một hành vi ау, thi, bao lâu ta vẫn còn 
xem Thượng dé — như là nguyên nhân đầu tiên, phó bien - 
cũng là nguyên nhân của sự hiện hữu của bản thể (một mệnh 
đề không bao giờ được từ bỏ nêu không. muốn đồng thời từ bỏ 
khái niệm về Thượng dé như là Hữu thể của moi hữu thé, và, 
qua đó, từ bó toàn bộ tính tự túc tự mãn của Ngài. vốn là nền 
tảng cho Thân học), dường như ta phải chấp nhận rằng hành vi 
Của соп người có cơ sở quy định của mình ở trong mót cát gi 
hoàn toàn năm ngoài quyên. lực của mình, tức là, ở trong tính 
nhân quả của một Hữu thé-Tói cao phân biệt với bản thân 
mình, và sự hiện hữu của mình lẫn toàn bộ sự quy định của 
tính nhân quả của mình đều hoàn toàn phụ thuộc vào Hữu thé- 
Töi cao ду. Trong thực tế, neu hành vi của con người — nhu là 
thuộc vé những quy định của con người ở trong thời gian — 
không phải chỉ đơn thuần là những quy định của chính con 
người với tư cách là hiện tượng mà với tư cách là Vật-tự thân. 
thì sự Tự đo ắt không thể nào cứu văn được. Con người hóa ra 
chỉ là một con rôi hay một сб máy tự động như của 
Vaucanson'®®, được sắp đặt và lắp ráp bởi một Nghệ nhän-Töi 
cao. | Tu-y. thúc tuy quà có bien con người thành một cỗ máy 
tự động biết suy nghĩ, nhưng néu xem ý thức về tính tự khởi 
của con người là sự Tự do thì là lầm lớn, và nó chỉ xứng đáng 
với danh hiệu này trong ý nghĩa so sánh, tương đối mà thôi 
[xem Chú giải dẫn nhập: 4.2]. vì, mặc dù những nguyên nhân 
quy định trực tiếp hay sát cận nhất của sự cử động lần một 
chuỗi đài những nguyên nhân quy định là có tính nội tâm thì 
kỳ cùng, nguyên nhân quy định tối hậu và tối cao vẫn ở trong 


64 Jacques de Vaucanson (1709-1782), một nhà cơ khí vüng Grenoble (Pháp) trung 
bày ở Paris năm 1738 những "có máy tự động” (một người thôi sáo, một người thói 
kèn, một con vit đang àn...). Julien Offray de La Mettrie có nhắc đến Vaucanson 
trong quyền sách nỗi tiếng của minh: L'homme machine/Nguoi may (1748). (N.D). 
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tay một Hữu thể xa lạ. Vì thế, tôi không biết những ai vẫn cứ 
khư khư cho rằng không gian và thời gian là những thuộc tính 
thuộc vé sự hiện hữu của Vật-tự thân làm thé nào có thé tránh 
khỏi việc thừa nhận tính định mệnh (Fatatitát) của hành vi. | 
Hay, (gióng như triết gia sắc sáo là Mendelssohn е đã làm), 
cho phép khóng gian và thói gian là nhüng diéu kién thiét yéu 
thuộc vé su hiện hữu của những hữu thê hữu tận và phải sinh 
chứ không phải của Hữu thé-Tói cao vô tận, tôi vẫn không 
thấy ho dua vào đâu dé có thé biện minh sự phân biệt nói trên, 
hay, làm thế nào có thể tránh khỏi sự mâu thuẫn mà họ sẽ рар 
phải, khi ho xem sự hiện hữu ở trong thói gian là một thuộc 
tính thiết yếu thuộc về những Vật-tự thân hữu tận, trong khi 
Thượng để — là nguyên nhân của sự hiện hữu ấy —, lại không 
thé là nguyên nhân của bản thân thời gian (hay không gian) 
(bởi điều này phải được tien-giä định như là một điều kiện tất 
yêu tiên nghiệm cho sự hiện hữu của mọi sự vật). | Và nêu thé 
thì, đối với sự hiện hữu của những sự vật này, Nan nhän quà 
cúa Ngài cüng phäi phuc tüng nhüng diều kiện và thậm chỉ 
phục tùng điều kiện thời gian, điều này ät dẫn đến mâu thuẫn 
trực điện với các khái niệm về tính vô tận và sự độc lập của 
Ngài. Trái lại. đối với ta thì lại rất dé đàng rút ra sự phân biệt 
giữa thuộc tính của sự hiện hữu thần linh của Hữu thé độc lập 
với mọi điêu kiện thời gian và thuộc tính của một hữu thể của 
thế g giới cảm tính, đó là sự phân biệt giữa sự hiện hữu của một 
Hữu thể tự thân và sự hiện hữu của một sự vật ở trong hiện 
tượng. Do đó, nếu ta không chấp nhận tính ý thé (Idealität) пау 
cüa thói gian va khöng gian thi khöng con lai gi ngoài thuyét 
Spinoza, trong đó không gian và thời gian là những thuộc tính 
bản chất của Bản thân Hữu thé-Tói cao; và những sự phu 
thuộc vào Ngài (tät nhiên trong đó có cả chúng ta) deu không 
phải là những “bản thể” mà chỉ đơn thuân là những “tùy thể" 
phụ thuộc vào Ngài, bởi lẽ, nếu những sự vật này — như là 
những kết quả của Ngài — chỉ hiện hữu ở trong thời gian, và 
thời gian là điều kiện cho sự hiện hữu tự-thân của chúng, thì 


Moses Mendelssohn (1729-1786): Vorlesungen über das Daseyn 


Gottes/Các bài giang vé sit hien hữm cua Thượng để, phần I, Berlin 1785, Tập hợp 


tác phẩm 
(N.D). 


(tiéng Đức). A. Altmann án hành. Тар III, 2, Stuttgart — Bad Canstatt 1974. 
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những hành vi của những hữu thé này don giản phải là những 
hành vi của chính Ngài do Ngài thực hiện ở một thời gian và 
không gian nào đó. Nhu thé, thuyét Spinoza, bát ké tính phi lý 
của y tưởng nên tảng của nó, dù sao cũng lập luận chặt ché 
hơn là thuyết về sự sáng tạo. khi những hữu thê đều được giả 
định là những bản the, và những vật-tự thân hiện hữu trong 
thời gian được xem như là những kết quả của một Nguyên 
nhân Tôi cao nhưng lại không thuộc vé Nguyen nhân và hành 
động của Nguyên nhân ду, mà là những bàn thé riêng biệt. 


Sự khó khăn nói ở trên được giải quyết một cách ngắn 
gọn và rõ ràng như sau: nếu sự hiện hữu ở trong thời gian là 
một phương cách biểu tuong don thuän, thuóc vé nhüng 
hữu thé suy tưởng [con người] trong thé giói và, do dó, khóng 
được áp dụng vào cho chính những hữu thé а áy xét nhu nhüng 
Vật-tự thân, thi sự sáng tạo nên những hữu thé này là một sự 
sáng tạo nên những Vật-tự thân, vì khái niệm về một sự Sáng 
tạo không thuộc về phương cách hình dung cảm tính về sự 
hiện hữu và không thuộc về tính nhân quả, mà chỉ có thể liên 
quan đến những “Noumena” (Vật-tự thân khả niệm). Cho nên. 
khi tôi nói về những hữu thể trong thế giới cảm tính rằng 
chúng được sáng tạo nên, thì tôi xem chúng như là những 
Noumena. Do đó, nêu sẽ là mâu thuẫn khi xc ràng Thuong dé 
là mót dáng sáng tao nén những hiện tượng! 69) thi cüng máu 
thuän khi báo ràng Ngài — vói tu cách là dáng sáng tao — là 
nguyên nhân của những hành vi ở trong thé giới cảm tính, và, 
vi thé, nhu là những hiện tượng, mặc dù Ngài là nguyên nhân 
của sự hiện hữu của những hữu thể hành động (với tư cách là 
những Noumena). Bây giờ, néu có thé khẳng dinh sự Tự do — 
bất ké cơ ché Tự nhiên của những hành vi — như là những hiện 
tượng (bằng cách xem sự hiện hữu trong thời g gian như là cái gi 
chỉ thuộc về những hiện tượng chứ không thuộc ve những Vật- 


"? «Phương cách biếu tượng"/*Vorstellungsart”: phương cách hình dung của 
chủ thể (con người) về đối tượng cảm tính thông qua các mô thức của trực quan 
(không gian-thời gian) và các khái niệm thuần túy của giác tính (các phạm trù). Xem 
Kant, Phê phán lý tính thuần túy, BXX. (N.D). 

өт) "Những hiện tượng” chi là sản phẩm của "phuong thức biểu tuong" của con 
người về những sự vật cảm tỉnh chứ không phải là những bản thể tự thân. (N.D). 
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tự thân), thì việc bảo ràng những hữu thé hành động là những 
vật thụ tạo không thể tạo nên một sự thay đổi nào hết, vì sự 
sáng tạo liên quan đến sự hiện hữu siêu cảm tính chứ không 
phải cảm tỉnh của họ, và, vì thé, không thé được xem nhu là cơ 
sở quy định của những hiện tượng. | Nhưng tinh hinh sẽ hoàn 
toàn dói khác néu nhüng hitu thé trong thé giói — vói tu cách là 
những Vàt-tu thân — lai hiện hữu ở trong thời gian, vi trong 
trường hợp ấy, đẳng sáng tạo nên bản thể ắt cũng đồng thời là 
tác giá của toàn bộ cơ ché [tự nhiên] của bản thé này. 


Cho nên, điều cực kỳ hệ trọng là sự tách rời thời gian 
(cũng như không gian) ra khỏi sự hiện hữu của những Vật-tự 
thân, nhu đã được tién hành ở trong công cuộc Phê phán lý 
tính thuần túy tư biện trước đây. 


Có thé nói rằng giải pháp được dé nghị ở đây tự nó là 
hết sức khó hiểu và không dễ giải thích cho thật sáng 10. 
Nhưng liệu đã và sẽ có giải pháp nào khác dé dàng hon và dé 
hiéu hon khóng? Düng hon, ta có thé nói Tầng những bậc thầy 
giáo điều của môn Siêu hình học [cô truyền] đã cho thấy nhiều 
tính khôn khéo hơn là thăng thắn khi họ cố che đậy sự khó 
khăn này càng kín càng töt, vói hy vong räng néu ho khóng nói 
gi vé nó thi át cũng sẽ không có ai suy nghĩ vé nó! Nếu muốn 
cho khoa học tiên lên thì mọi khó khăn phải được phơi bày hết, 
và thậm chí ta phải tìm cho ra những khó khăn còn giäu mặt, 
bởi khó khăn nào rồi cũng kêu đòi giải pháp; giải pháp йу 
khöng thé nào tim ra duoc пёи khoa hoc khóng phát trién vé 
quy mô hay tính chính xác, và vì thé, ngay cả những trở lực 
cũng trở thành những phương tiện dé tăng tién sự thấu đáo của 
khoa học. Ngược lại, nếu có tinh che đậy những khó khăn hay 
chỉ làm dịu chúng đi bằng phương thuốc giảm đau nhất thời thì 
sớm hay muộn, chúng cũng sẽ phát triển thành căn bệnh nan у, 
dẫn khoa học đến chỗ suy vong nơi một thuyết hoài nghỉ tuyệt 
đôi. 
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Vi lẽ, nói thật ra, trong số mọi 3 niem cüa ly tính thuàn 
tüy tu bién 9 duy chi có khái niệm vé Tự do là mở rộng đáng 
kê nhận thức của ta trong lĩnh vực của cái Siêu-cảm tính, dù 
chi là nhận thức thực hành [luân lý], nên tôi tự hỏi tại sao chỉ 
riêng nó lại có được một tính phong phú đến như thé, trong khi 
các Y niệm khác! 69 chị biểu thị cát khoảng không gian trắng 
cho những hữu thể khả hữu của giác tính thuần túy, nhưng 
không có cách nào dé định nghĩa khái niệm vé chúng được cả. 
Nay. tôi thấy rằng vì tôi không. thé suy tưởng điều gì mà không 
có một phạm trù, nên trước hết, tôi phải di tim một phạm trủ 
cho Ý niệm thuần lý về Tự do mà tôi đang bàn, và đó chính là 
phạm trù vẻ nhân quả. | Và mặc dù sự Tự do, một khái niệm 
của lý tính, là một khái niệm siêu việt, không thé có bát kỳ truc 
quan nào tương ứng với nó, thì khái niệm của giác tính (tức, 
khái niệm hay pham trù vé nhân quả) — cho sự tông hợp của 
nó. cái trước [khái niệm Tự do] đòi hỏi cái Vó-diàu kiện — lại 
phải có một trực quan cảm tính được cho, de từ đó tính thực tại 
khách quan của nó mới được đảm bảo. Bây giờ, ta thấy các 
phạm trù đều được chia làm hai loại: các phạm trù có tính toán 
hoc, liên quan đến sự thống nhất hay nhất thé của sự tông hợp 
trong sự hình dung hay biéu tượng vé những đôi tượng, và các 
phạm trù có tính năng động, liên quan đến sự thông nhất của 
sự tông hợp trong biểu tượng vé sự hiện hữu của những döi 
tượng“? Loại trước (tức các phạm trü về Lượng và Chất) luôn 
chứa đựng sự tổng hợp của cái đồng loại hay đồng tính: và 
không thể nào tìm ra trong đó cái Vô-điều kiện đi trước những 
gì được mang lại trong trực quan cảm tính nhu là những cái 
có-điều kiện trong không gian và thời gian, bởi néu the, thì àt 
bàn thän cái Vó-diéu kién cüng phài thuóc vé khóng gian và 
thời gian và, do đó. lai vẫn là cái có-điều kiện. | Chính vì thé 
mà cả hai phương cách đối lập để đạt tới cái Vô-điều kiện và 
tính toàn thể của những điều kiện [tức chính dé và phản dé 
trong các Nghịch lý I và II] đều là sai, như dà được vạch rõ 
trong Biện chứng pháp của lý tính thuần túy lý thuyết. Các 


68 Theo Kant, các Y niệm của tý tính thuần túy tư biện là: vũ tru xét nhu cái toàn 
bộ; Thượng dé hiện hữu, linh hôn bắt từ và tính nhân quả từ Tự do. Xem Kant, РАё 
phán lý tinh thuần túy, B390 và tiếp. (N.D). 

“® Xem Kant, Phê phán lý tính thudn túy, B110 và tiếp. (N.D). 
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phạm trù thuộc loại thứ hai (các phạm trù vẻ tính nhân quả và 
tính tất yêu của một sự vật) không đòi hỏi sự đồng loại hay 
đồng tính này (của cái có- -điều kiện và điều kiện trong sự tông 
hop), vì ở đây, điều ta phải giải thích không phải là làm thé 
nảo trực quan được tập hợp lại từ một cái đa tạp trong nó, mà 
chỉ là làm thé nào sự hiện hữu của đối tượng có-điều kiện 
tương ứng với nó được thêm vào cho sự hiện hữu của điều 
kiện (như là được nói kết với sự hiện hữu ấy ở trong giác tính): 
và trong trường hop này, cho phép giả định, ở trong thé giới 
siêu-cảm tính, cái Vó-diàu kiện có trước moi cái có-diéu kiện 
ở trong thé giới cảm tính (không những đối với sự nối kết nhân 
quả mà cả đối với sự hiện hữu bát tất của bản thân những sự 
vật), mặc dù cái Vô- điều kiện này vẫn là bất định và làm cho 
sự tổng hợp trở thành siêu việt (transzendent). | Vi thé, trong 
phán Biện chứng pháp của lý tính thuần túy tư biện, 1а đã thấy 
răng hai phương cách [chính dé và phản dé] có vé như đối lập 
nhau trong việc đi tim cái Vó-diéu kiện cho cái có-dióu kiện 
đều không thực sự mâu thuẫn nhau: nghĩa là: trong sự tông 
hợp của tính nhân quả, suy tưởng cho cái có- -điều kiện ở trong 
chuỗi những nguyên nhân và kết quả của thế giới cảm tính một 
tính nhân quả không có điều kiện cảm tính; và, cùng một hành 
vi — như thuộc về the giới cảm tính — luôn có-điều kiện một 
cách cảm tính, tức là. tất yéu một cách máy móc. thi đồng thời 
cũng có thể được rút ra từ một tính nhân quá không bị điều 
kiện hóa một cách cảm tính — tức tính nhân quả của một hữu 
thé hành động như là thuộc vé thé giới siêu-cảm tính —, và do 
đó, có thể được suy tướng như là tự do. Bây giờ, vấn đề duy 
nhất ở đây là chuyển đổi cái “Có thé" này thành một cái 
“Là” [tồn tại thật], nghĩa là, ta phải có thể chứng minh trong 
một trường hợp hiện thực. hầu như thông qua một Sự kiện 
hiển nhiên (ein Faktum), rằng một số hành vi nhất định cũng 
bao hàm một tính nhân quả [từ Tự do] như thé (tức, tính nhân 
quả vô-điều kiện vừa cảm tính, vừa trí tuệ), bất Кё là hiện thực 
hay chỉ là được ra mệnh lệnh, nghĩa là, tất yêu một cách khách 
quan theo nghĩa thực hành. Tất nhiên, ta không thể hy vọng 
tìm thấy những sự nói kết này trong những hành vi được mang 
lại một cách hiện thực ở trong kinh nghiệm xét như những sự 
kiện của thể giới cảm tính, vì tính nhân quả từ Tự do bao giờ 
cũng phải được tìm ở bên ngoài thế giới cảm tính, tức bên 
trong thé giới của cái khả niệm. Nhưng, những sự vật cảm tính 


Phân 1 — Quyền một - Chương ba: Và những động cơ của... 183 


A189 


là những sự vật duy nhất được mang lai cho tri giác và sự quan 
sát của ta. Cho nên, không có gì còn lại ngoài việc đi tìm một 
nguyên tắc khách quan không thể chối cãi của tính nhân quả 
loại trừ mọi điều kiện ‚cam tính: đó là, một nguyên tác, trong 
đó lý tính không còn cầu viện tới bất kỳ một cái gì khác như là 
cơ sở quy định cho tính nhân quả của mình, trái lại, chứa đựng 
bản thân cơ sở quy định này nhờ vào chính nguyên tắc ấy, và, 
vì thế, trong đó. bản thân nó là thực hành, với tư cách là lý tính 
thuần túy. Song. nguyên tắc này không cần phải được đi tìm 
hay được phát hiện ra, trái lại, nó đã hiện hữu từ lâu ở trong lý 
tính của mọi con người và hội nhập vào trong bán tính tự nhiên 
của con người, và đó chính là nguyên tắc cúa luân lý. Vi thế. 
tính nhân quả vô-điều kiện nảy, cùng với quan năng của nó là 
sự Tự йо, không còn chỉ là được suy tưởng một cách bát dinh 
và nghi уап (điêu này lý tính tu bién dà có thé chüng minh là 
khà thi), mà thám chí, vé phuong dién là quy luát cüa tính 
nhân quả của lý tính, nó được nhận thức một cách dứt khoát 
và khăng định (assertorisch), và với nó, là sự kiện rằng một 
hữu thé (bản thân Tôi) — thuộc vé thé р giớt cảm tính. đồng thời 
cũng thuộc vé thé g giới si&u-càm tính — cüng duoc nhän thüc 
mót cách khẳng định, tích cực; và như thế, hiện thực [khách 
quan] của thé giới siêu-cảm tính dà được xác lập và được 
mang lạt một cách xác định trong những phương diện thực 
hành, và sự xác định hay sự quy định này vón là siêu việt 
(transzendent) đối với mục đích lý thuyết thì lại là nội tại 
(immanent) cho những mục đích thực hành. Thể nhưng. ta lại 
không thẻ đi một bước tương tự như thé dói vói Y niém näng 
động thứ hai, đỏ là vé một Hữu thé tät yếu [Thượng de]. Ta 
không thé vươn tới Hữu thé này từ thé giới cảm tính mà không 
có sự trung giới hay sự trợ giúp của Ý niệm năng động thứ 
nhất [sự Tự do]. Bởi, neu ta cô làm như thé, ta át sẽ làm một 
bước nhảy mạo hiểm rời bỏ tất cả những gì được mang lại cho 
ta và hướng. đến một cái та không có gì được mang lại cho ta 
hết để có thể giúp ta thực hiện sự nói kết cái Hữu thể siêu-cảm 
tính ấy với thé giới cảm tính (vì Hữu thé-tát yếu ät được biết 
như là ở bên ngoài bản thân ta). | Trong khi đó, ngược lạt, bây 
giờ đã rõ ràng là: sự nói kết này là hoàn toàn có thé làm được 
trong quan hệ với chủ thể của riêng ta, trong chừng mực tôi tự 
biết bản thân mình, một mặt, là một hữu thể khả niệm được 
quy định bởi quy luật luân ly (nhờ vào sự Tự do); mặt khác, 
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nhu là hữu thé hành động trong thé giới cảm tính. Vậy, chi duy 
nhát khái niém vé Tu do mói cho phép ta tim ra duoc cái Vó- 
diàu kiện và khả niệm cho cái có-diéu kiện và cảm tính mà 
không cần di ra ngoài bản thân ta. Bởi vì, chính bản tính lý 
tính của ta — nhờ dựa vào quy luật thực hành tôi cao và vö- -điều 
kiện — biết răng bản thân nó và hữu thể có ý thức vẻ quy luật 
này (tức Nhân cách của riêng ta) là thuộc vé thế giới thuần túy 
của giác tính, và thậm chí còn xác định được cách thức đẻ, với 
tư cách ấy. có thé hành động. Vậy, với phương cách ấy, ta CÓ 
thé hiểu được tại sao trong toàn bộ quan năng lý tính, chi duy 
có lý tính thực hành là có thể giúp ta vượt ra khỏi thé giới 
cảm tính và có thể mang lại cho ta nhận thức về một trật tự và 
một sự nỗi kết siêu-cảm tính; song, cũng chính vì lý do đó, 
điều пау không được phép mở rộng xa hơn những gì cần thiết 
cho những mục đích thuần túy thực hành. 


Cho phép tôi nhân cơ hội này nêu thêm một nhận xét 
nữa, đó là, mỗi bước di được ta tién hành với lý tính thuần túy, 
Кё cả trong lĩnh vực thực hành — là nơi không cần lưu ý đến sự 
їч biện tinh vi —, bao giờ cũng nhất trí với mọi yếu tó của công 
cuộc Phẻ phán lý tính lý thuyết một cách gån gũi và trực tiếp 
như thể mỗi bước đều được suy tưởng với sự cân nhắc thận 
trọng nhằm thiết lập được sự chứng thực này. Một sự nhất trí 
thấu suốt như thé — hoàn toàn không cưỡng cầu và hoàn toàn 
rõ ràng (như bát cứ ai cũng có thé tự thuyết phục chính minh 
nêu muốn đây các nghiên cứu về luân lý đến tận những nguyên 
tắc của chúng) – giữa mệnh dé quan trọng nhất của ly tính thực 
hành và những nhận xét thường tỏ ra quá chỉ ly và viên vông 
của công cuộc Phê phán lý tính tư biện không khỏi gây bất 
ngờ. ngạc nhiên và xác nhận châm ngón được nhiều người 
khác thừa nhận và tán dương, đó là: trong bất kỳ công cuộc 
nghiên cứu khoa học näo, ta cũng phải kiên trì theo đuôi con 


.đường của mình với tät cà sự chính xác và thăng thàn có thé có 


được, không nên bận tâm đến bất kỳ sự phản bác nảo có thể 
nảy sinh ở bên ngoài lĩnh vực của nó, nhưng, trong chừng mực 
có thé, ta có thực hiện công cuộc nghiên cứu của ta một cách 
chân thực và hoàn chinh. Việc quan sát thường xuyên đã 
thuyết phục tôi rằng, khi những công trình nghiên cứu đã đi 
đến kết thúc mà một bộ phận của chúng tô ra rất đáng ngờ đôi 
với tôi, xét trong quan hệ với những học thuyết khác ở bên 
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ngoài, tói сїт tam рас chó dáng ngờ ấy lại một thời gian và chỉ 
tập trung vào công việc trước mắt cho tới khi hoàn tất, bấy giờ 
mới bất ngờ thấy răng nó nhất trí hoàn toàn với những gì đã 
được phát hiện riêng lẻ đâu đó mà không hé quan tâm đến các 
học thuyết ây cũng như không có chút thiên vị hay thành kiến 
nảo với chúng cà. Những tác giả ät sẽ tự giúp mình tránh khỏi 
nhiều sai lầm và tiết kiệm công sức (vi mát thi giờ vào sự lừa 
dói), néu ho có thé kiên quyét tién hành cóng viéc vói tính 
tháng thắn nhiều hơn chút nữa. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


CHUONG III (QUYỂN D (A127-191) 


4. VÉ NHÜNG ĐỘNG CƠ (TRIEBFEDERN) CỦA LY TÍNH THUẦN TÚY 
THUC HÀNH: MỘT LÝ THUYÉT VỀ HÀNH VI LUÁN LÝ (A127-159) 


Nhiều nhà chú giải cho rằng khó xác định chức năng và vị trí của Chương HI 
‚ này trong toàn bộ quyển sách: 


Nếu ly tinh thuần túy dd được chứng mình là có tính chât “thực hành” một cách 
khách quan, và các đôi tượng của ý chí của ta đã được biểu thi bằng các phạm trù 
luân hj (Thiện và Ác), thì tại sao lại còn cán đến cả một lý thuyét oë “động cơ” luận 
hy? 


Dé trả lời câu hỏi này, cán dua vào hai chi dẫn của Kant: 


- Trước hết là sự khác biệt cơ bản giữa phuong cách tiến hành “Phân tích 
pháp" giữa quyển Phê phán lý tính thuẩn túy (lý thuyết) với quyển Phê 
phán l tính thực hành. Các chù để được bàn trong phân “Phân tích pháp” 
của quyển sau (“càm năng”, “khái niệm”, “nguyên tác") có trình tự 
ngược hẳn lại với quyển trước. Trong khi Phê phán lý tính ийи túy bắt 
đấu với “cảm năng”, tức với phán “Cảm năng học siêu nghiệm”, rổi từ 
đó tiến tới các “Khái niệm thuần túy của giác tính” (các phạm trù) và các 
“Nguyễn tắc của giác tính”, tức phẩn “Lôgíc học siêu nghiệm”, thì quyển 
Phê phán lý tính thực hành, trong Phân tích pháp, lại bắt đầu với các 
Nguyên tác thực hành ó Chương I, sang các khái niệm (nhất là các khái 
niệm về Thiện và Ác) ở Chương II để cuối cùng đến với “cảm năng” © 
Chương III này. 


- Thật ra, trong hai Chương trước, không phải vẫn để cam năng không 
được bàn đến, Mở đầu Chương I, Kant đã cho thấy rằng một hành vi từ 
các cơ sở quy định của cảm năng ắt sẽ dẫn đến sự ngoại trị, còn hành vi 
tự trị, tức hành vi luân lý, phải độc lập với sự quy dinh của cảm năng. Từ 
đó, Kant soi sáng täm quan trọng của hình thức nơi các châm ngôn của 
ta. Sau đó, nhờ vào quan niệm về “Sự kiện của lý tính”, Kant cho thấy lý 
tính thuần tủy có thé tự mình trở nên thực hành, tức cho thấy hành động 
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độc lập với cảm năng là thực sự có thể có được. Thé thi tại sao ở Chương 
Ш này, Kant lại dành trọng tâm cho cảm năng? O hai Chương trước, mục 
đích của Kant là ưu tiên xác định vị trí của quy luật luân lý, còn bây giờ 
là nhằm phân biệt giữa bàn tính thuần lý và bàn tính cảm tính của con 
người. Để cho chúng ta, về mặt chủ quan, quan tâm đến các cơ sở và các 
mệnh lệnh luân lý nói chung thì lý tính thuần túy thực hành cũng phải 
tác động lén bàn tính cảm tỉnh của ta, nghĩa là, nó phải tạo nên trong ta 
một sự quan tâm (Interesse). Nói khác di, chúc năng lý luận của 
Chương Ш này là nhằm đáp ứng hai yêu cẩu: thứ nhất, chứng minh rằng 
hành động luân lý làm thế nào có thể hòa nhịp với chuỗi nối kết nhân 
quả trong Tự nhiên, tức trong hành vi thường nghiệm của con người; và 
thứ hai: qua đó, đặc điểm riêng của hành vi luân lý (được thực hiện chỉ 
vì quy luật) không bị mất đi. 


Do đó, với lý luận của Kant vé tình cảm luân lý (“lòng tôn kính” đổi với 
quy luật luân lý, A130), Kant chứng minh rằng con người vốn luôn xem 
trọng các mệnh lệnh của lý tính thuần túy thực hành, vì lẽ ly tính thực hành 
khách quan gây ra trong ta một tình cảm tôn kính đối với quy luật luân lý: 
tình cảm ây duoc goi là “cơ sở quy định chủ quan, tức, động cơ 
(Triebfeder). Và chính vì ta có một cám nhận đầy tôn kính đối với quy luật 
luân lý, nên các mệnh lệnh hay điều гап cua lý tính thực hành không phải là 
những nhận thức hời hợt, trái lại, có ý nghĩa quan trọng thiết cốt về mặt 
“thực hành-chủ quan” đối với ta. 


Nếu không có tình cảm tôn kính này bắt nhịp cầu giữa lý tính và cảm năng, 
giữa bản tính thuần lý và bản tính tự nhiên cảm tính, át ta sẽ đứng dung 
trước mọi điểu răn luân lý. Nói cách khác, lòng tôn kính là động cơ cảm tính 
của hành động, nhưng khác với mọi xu hướng cảm tính khác ở chỗ nó 
không bị nguyên tắc vui sướng - không vui sướng hướng dẫn. Một mặt, nó 
thể hiện ý tức về một sự phục tùng tự do của y chí đối với quy luật luân lý 
phổ bien, mặt khác, là một tình cam do lý tính tác động. Do đó, với tur cách là 
động cơ, lòng tôn kính làm cho quy luật luân lý trở thành châm ngôn hành 
độngU), 


0 Trong đạo đức hoc, tinh cảm tôn kính được bàn dưới hai khía cạnh; а) dua 
theo phương diện động cơ của hành động luân lý (Kant); và b) về phương 
điện hình thành nën giá trị (vd: Max Scheler). Noi Scheler, bát kỳ co sở nào 
của những việc “phải làm" ~ đòi hỏi một sự tón kính – cũng tiên giả dinh sự 
cảm nhận về một giá trị và về tính chất rang buộc của nó. Sự tôn kính trước 
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Kant đã lập luận như thế nào khi để cập đến “tình cam tôn kính”? Bằng sự 
phân biệt rất quan trọng (và lần däu tiên xuất hiện trong các tác phẩm của 
Kant) giữa tính luân lý (Moralität) và tính hợp lệ (Legalität), tức giữa hành 
động từ nghĩa vụ và hành động hợp nghĩa vụ, Kant nhấn mạnh rằng một 
hành vi chỉ có giá trị luân lý nội tại khi ý chí được quy luật luân lý quy định 
một cách trực tiếp. Tuy lý tính thuẩn túy thực hành quy định ý chí của 
những hữu thể có lý tính một cách khách quan, nhưng vì lé con người chúng 
ta cũng đồng thời là những hữu thé cảm tính, nên lý tính thuần túy cũng 
phải có khả năng trở thành động cơ chủ quan cho ý chí của ta. Theo Kant, 
trong khi không một nén triết học nào có thể trả lời câu hỏi: quy luật luân lý 
thuần túy quy định ý chí của ta một cách khách quan nhu thé nào, thì chính 
sự Phê phán quan năng lý tính thực hành của ta lại cho ta thấy được mối 
quan hệ giữa năng lực quy định khách quan này của lý tính thuần tủy với 
cơ sở quy định chủ quan để hướng ta đến với luân lý. Sự phê phán đã nhận 
ra sự khác biệt giữa tác động tiêu cực và tác động tích cực của lý tỉnh thuần 
túy thực hành lên “tâm thức” (Gemüth) của ta, Sự tác động cua quy luật 
luân lý lên các xu hướng của ta là “tiêu cục”, “phủ định”, vì nó “hạ nhục” †a 
khi “đập tan” sự tự phụ, kiêu ngạo của ta với tư cách là hữu thể cảm tính. 
Nhưng, mặt khác, tác động này là “tích cực”, “khẳng định” khi sự “hạ 
nhục” này gợi lên trong ta lòng tôn kính đối với quy luật luân lý. Do đó, quy 
luật luân lý cũng, chính là cơ sở cho lòng tôn kính một cách chủ quan. Tình 
cảm luân lý (lòng tôn kính) này không đi trước sự quy định khách quan đối 
với ý chí của ta bởi quy luật luân lý, trái lại, thể hiện một tác động hay một 
kết quả của sự quy định ấy. (Trong nhận thức lý thuyết, cảm năng là tiển để 
cho khái niệm và nguyên tắc, ngược lại, trong hành vi luân lý, chính bản 
thân lý tính thuần túy thực hành tạo ra điểu kiện áp dụng cảm tính của nó 
trong hình thái của một tình cảm). 


Với lý luận về "tinh cảm tôn kính", Kant không hé muốn nói rằng ta đồng 
thời được lý tính thuần túy quy định cả về mặt khách quan lẫn chủ quan 
khiến ta phải hành động một cách có luân lý. Không! Con người là tự do. Ta 


giá trị tự thân của người khác xuất phát từ tình cam liên đới và cảm thông: 
kinh nghiệm vé tính tương döng giữa ta và tha nhân về những lợi ích và 
tình cảm dẫn đến sự phát hiện một cấu trúc ý chí tự giác trong tha nhân. © 
đầu có một Tự-ý thức, ở đó tổn tại một mục dich tự thân mà ta không thể 
không tôn kính. (Xem Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die 
materiale Wertsethik/Chủ nghĩa hinh thức trong đạo đức học và dao đức 
hoc chất liệu về giá trị. Tập hop tác phẩm, Tập II, Bern, 1954). 
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chỉ trở nên thiện hay ác là khí ta có tự do lựa chọn giữa một châm ngôn hành 
động tốt hay xấu về luân ly. Với ý thức về “Sự kiện” không thể phủ nhận 
được về sự có mặt của quy luật luân lý, con người - thông qua lý tính thuần 
tủy thực hành — là một chủ thể mà y chí được quy luật luân ly quy định, 
nhưng sự quy định (Bestimmung) này không có nghĩa là sự định đoạt máy 
móc (Determination). Con người - chỉ khi biết sử dụng sự Tự do của mình - 
mới có thể luôn tự hỏi liệu mình nên hành động một cách tự quyết hay để 
cho các xu hướng khống chế. Chỉnh khả năng lựa chọn này giữa sự tự trị và 
ngoại trị mới làm chơ con người có được phẩm chất của một chủ thể luân 
1у@, 


Với lý luận vé tình cam tôn kính, Kant phải giải quyết một vän để hết sức 
khó khăn: ta vừa có thể hành động từ nghĩa vụ, tức mang lại một giá trị luân 
lý nội tại cho hành vi, vừa lấy một tình cảm làm động cơ chủ quan cho hành 
động của ta. Chính ở đây này sinh một thách đố cho người chủ giải: động cơ 
đích thực cho hành vi luân lý là gì? Kant viết khá mâu thuẫn: một mặt, ông 
bảo: động cơ đích thực cho hành vị luân lý chỉ có thể là bản thân quy luật 
luân lý (A127, và lặp lại ở A153, A158); mặt khác, lại bảo chính tình cảm tôn 
kính là động co: “Sự tôn kính dành cho quy luật luân lý là động cơ luân lý 
duy nhất và dóng thời không thể nghi ngờ được...” (A139 và nhiều chỗ 
khác). Vậy cái gì mới là động cơ của hành vi luân lý: sự tôn kính hay quy 
luật? L. White Beck?! trong chú giải của mình đã dé nghị cách hiểu như sau: 
“Dù cách viết của Kant như thế nào thì bản thân quy luật không phải là 
động cơ. Một quy luật không thuộc về loại những đối tượng có thể được 
xem như là động cơ. Họa chăng, ý thức về quy luật mới có thể là động cơ” 
(tr. 208). Vì the, theo Beck, các cách viết khác của Kant cẩn phải lý giải lại. 
Theo Nico Scarano®, cách lý giải này đi đúng hướng nhung chưa giải quyết 
được уап để. Vì ngay cả “ý thức về quy luật luân lý“ cũng không thể có tác 


t) Ta nhớ rằng trọng Đặt cơ sở (IV, 452-453), Kant còn xem Tự do, sự Tự trị 
và luân lý là đổng nhất. Nhưng, trong quyển PPLTTH này (cũng như trong 
Siêu hình hoc vé йс lý, 1797 và Tôn giáo trong các ranh giới của hy tinh đơn 
thuẩn, 1793), Kant dà phân biệt rõ giữa sự tự do lựa chọn (Willkür) và y chí 
(Wille). Xem lại: Chú giải dẫn nhập, 2.2.7). 

a L. W. Beck: Kants “Kritik der praktischen Vernunft”, Ein Kommentar, 
München, 1974, tr, 208 (bàn tieng Anh: А Commentary on Kant's "Critique 
of Practical Reason", Chicago 1960. 

8! Naco Scarano: Moralisches Handeln/ Hành động luân lý; trong 544, O. Hóffe 
chü bién, tr. 143 và tiép. 
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động nhân quả bên trong thế giới cảm tính. Bên canh y thức (tức hinh dung 
khái niệm về quy luật) phải bổ sung thêm một tình cảm đặc thù, khác biệt 
với ý thức về quy luật, đó là tình cảm tôn kính. Như thế ở đây có hai trạng 
thái tỉnh thần bé sung cho nhau: ý thức vé quy luật và tình cảm tôn kính. Cả hai 
đều được Kant xem là “động cơ”, nghĩa là, tuy có sự không chính xác về 
thuật ngữ nhưng không có sự thiếu nhất quán. Sở di cả hai déu là động co 
vì, theo Kant, chúng ở trong một mỗi quan hệ nhàn quà. Thật thế, М. 
Scarano viết: “quy luật - với tư cách là động cơ “đích thực” gây nên trong ta 
lòng tên kính đối với quy luật, tức một tình cảm luân lý; rôi tinh cam luân lý 
này mới giữ vai trò của một động cơ ở bên trong thế giới cảm tính, tức mới 
có thể đảm nhận vai trò của một động cơ cho hành động luân lý”. N. 
Scarano dàn câu của Kant trong đoạn cuối của Chương HI này để chứng 
minh cho mói quan hệ này: “Động cơ đích thực không gì khác hơn là bản 
thân quy luật luân lý thuần tủy trong chừng mục [...] nó gây nên sự tôn 
kính [...] một cách chủ quan trong con người” (A158). 


Như thế, уап để gai góc đối với Kant ở Chương III này là phải chúng minh 
hành động luân lý thể hiện như thế nào trong thế giới cảm tính, và làm sao 
nó có thể tham gia vào chuỗi nối kết nhân quả của Tự nhiên mà không làm 
rối loạn chuỗi nhân quả ấy. Nói khác di, Kant phải trình bày vai trò của cam 
năng trong hành động luân lý; bởi nếu không chứng minh được điều này 
một cách thuyết phục thì toàn bộ lý luận của ông sẽ bị lung lay. 


Tóm lại, sự tôn kính đối với quy luật luân lý không phải là một động cơ bên 
cạnh lý tính thuần túy thực hành, trái lại, không gì khác hơn là “bản thân 
luân lý, xét một cách chủ quan như là động cơ” (A134). Sở di Kant tìm cách 
chứng minh một cách tiên nghiệm rằng quy luật luân lý đã tác động những 
gì và như thế nào lên “tâm thúc” (Gemüth} con người là vì tác động ау kỳ 
cùng là một tác động lên cảm năng của những hữu thể có lý tính nhung 
hữu hạn, và, đối với con người chúng ta, một hành động mà không có sự 
tham gia của cảm năng là dieu không thể có được. 


Để hiểu rõ hơn tẩm vóc và ý nghĩa của vấn để do Kant đặt ra, cẩn đặt nó vào 
trong cuộc thảo luận hiện nay trong đạo đức học giữa “thuyết nội tại” 
(Internalism) và “thuyết ngoai tai" (Externalism). Cuộc thảo luận xoay 
quanh mỗi quan hệ giữa nguyên nhân hay cơ sở (Gründen/grounds) và 
động cơ (Motive) trong lĩnh vực luân lý. Khi ta hỏi: bản thân các nguyên 
nhân (hay cơ sở luân lý) tự chúng là các động cơ, hay hành động luân lý còn 
сап đến các nguón động cơ ở bên ngoài luân lý? Trong khi phái “nội tại” chủ 
trương một mối quan hệ chặt chẽ giữa cơ sở luân lý và động cơ luân lý, 
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nghĩa là cho rằng việc có y thức về cơ sở luân lý cũng tất yếu trở thành một 
động cơ dé hành động luân lý, thi phái “ngoại tại” bác bỏ một quan hệ chặt 
ché như ё! Theo thuyết nội tại, ý thúc về cơ sở đồng thời là động cơ đẩy 
đủ cho hành vi, mặc dù hành vi có được thực thí hay không là còn tùy thuộc 
vào quyết định của người hành động. Chẳng han, khi có nhiều động cơ cạnh 
tranh với nhau trong cùng một thời điểm thì chỉ có một động cơ là có thể 
được thực hiện, nhưng vẫn có mối quan hệ tất yếu giữa cơ sở và động cơ. 
Ngược lại, thuyết ngoại tại cho rằng mỗi quan hệ ấy là bất tất. Con người có 
thể có ý thức về nhiệm vụ phải làm nhưng vẫn không có động cơ tương ứng 
dé hành động, và thậm chí, bao giờ cũng cẩn thêm một động cơ “ngoại tại” 
(chẳng hạn, để tránh bị trừng phạt từ bên ngoài hay từ nội tâm, hay để được 
người khác thừa nhận мм...) 


Dao đức hoc của Kant thuộc loại nào? Trước hết, cán làm rõ một số thuật 
ngủ: thuật ngữ “cơ sở luận lý” trong cuộc thảo luận hiện nay chính là “cơ sở 
quy định khách quan” của ý chí noi Kant. Ta dùng chúng để bién minh cho 
hành vi luân lý. Còn thuật ngữ “động cơ” hiện nay chính là khái niệm “động 
cơ chủ quan” nơi Kant. Chúng là nguyên nhân chủ quan cho việc thực thi 
một hành vi, vì thế ta dùng chúng để giải thích hành vi. Nơi Kant, như ta sẽ 
biết, có một mối quan hệ chặt chẽ giữa việc biện minh và việc giải thích hành 
vĩ luân lý. Theo Kant, quy luật luân lý vừa là cơ sở quy định vừa là động cơ 
chủ quan của hành động. Hay, nói theo ngôn ngữ của бпр, quy luật luân ly 
vừa là “principium dijudicationis” (nguyên tắc biện minh) vừa là 
“principium executionis“ (nguyên tắc giải thích lý do hành động). Trong 
chừng mực đó, гб rằng Kant chủ trương một “thuyết nội tại” về luân lý, bởi 
với ông, dieu cốt yếu là con người phải hành động “chỉ vì quy luật”, tức 
cũng có nghĩa hành động “từ quy luật”. Cơ sở luân lý mà cẩn đến một động 
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cơ ngoai tai là điểu không thể chấp nhận được, bởi néu thể sẽ không thể có 
được hành vi “từ nghĩa vụ” và không còn có phân biệt giữa “tính luân lý” 
(Moralität) và “tính hop lệ” (Legalität), Tuy nhiên, Kant không cho rằng cơ 
sở và động cơ là đồng nhất với nhau. Chính tình cảm tôn kính (xuất phát từ 
vai trò của cảm năng) là loại tình cảm đặc biệt có thể nói kết cơ sở luân lý với 
động cơ tương ứng. Vì thế, để đám bảo tỉnh tất yếu của sự nối kết này, Kant 
phải chứng minh tính tiên nghiệm của sự nói kết giữa quy luật luân lý và 
tinh cám tôn kính. Noi Kant, tính tiên nghiệm và tính tät yếu luôn thông 
nhất và thậm chí, đồng nhất với nhau. 


Trong quyển Đặt cơ sở ba năm trước quyền Phê phán lý tính thực hành, Kant 
chưa tìm ra được “bằng cớ” để chứng minh rằng tình cảm tôn kính có quan 
hệ tất yếu với ý thức về quy luật luân lý. Trong Phê phán lý tính thực hành, 
Kant đã sử dụng “Sự kiện (hiển nhiên] của lý tính” (túc sự tổn tại tiên 
nghiệm của quy luật luân lý) làm tiên để để chứng minh tính tät yếu của 
mối quan hệ giữa “cơ sở luân lý“ và “động cơ luân lý”. Sự phân biệt giữa 
“tính luân lý“ và “tính hợp lệ” chỉ có thể đứng vững là nhờ đựa vào tien để 
này. 


Như vậy, chức nàng hệ thống của Chương IH là để giải quyết hai yêu cầu: 
cho thấy hành động luân lý có thể đi vào trong quan hệ nhân quả của thế 
giới thường nghiệm, cảm tỉnh như thế nào và tại sao can phân biệt giữa tính 
luân lý và tính hợp lệ. Lý luận về lòng tôn kính quy luật là chìa khóa dë giải 
quyết vấn để song đôi ấy nhằm bảo đảm tính nhất quán trong học thuyết 
luân lý của ông: một mặt, tình cảm tôn kinh là một bó phận “thuộc về” thế 
giới cảm tính, do đó có thể tác động nơi đó một cách nhân quả; mặt khác, 
tinh cảm này là động cơ hành động có mói quan hệ tat yếu với ý thức vé quy 
luật luàn lý. 


Đã đến lúc ta có thể tổng kết các bước lập luận trong phan “Phân tích pháp” 
của Kant: 


Lý tính thuần tủy thực hành quy định ý chí của ta một cách hình thức 
bằng quy luật luân lý; một cách chất liệu-khách quan bằng các khái 
niệm Thiện và Ác; và tạo ra trong ta một tinh cảm tôn kính đối với quy 
luật như là động cơ chủ quan cho hành vi luân lý của ta. Và chi vi ta 
cảm nhận một tình cảm tôn kính đối với quy luật luân lý, ta mới có 
được một sự “quan tâm” đến cái Thiện luân lý. Ta có sự tự do lựa chọn 
giữa việc lây hạnh phúc hay lấy lòng tôn kính quy luật luân lý làm cơ 
sở quy định cho hành động của ta. Tuy nhiên, ta chỉ hành động một 
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cách tự trị khi ta quy định sự tự do lựa chọn (Willkür) của ta bằng quy 
luật luân lý. Ly tính thuần túy thực hành đến với ta một cách chủ quan 
trong thể cách của một mệnh lệnh nhất quuết, vì, cùng với tình cảm tôn 
kính, nó làm cho ta cũng thực sự quan tâm đến nó một cách chủ quan 
trong các quyết định thực hành của mình. Như thế, lý tính thuần túy 
vừa là nguyên tắc biện mình (principium dijudicationis) vừa là nguyên 
tắc giải thích nguyên nhân hành động (principium executionis) cho 
hành động của con người, trong đó, với tư cách là nguyên tắc biện 
minh, nó có chức năng hinh thức (là quy luật luân lý) và chức năng tự 
trị (sự tự ban bố quy luật), còn với tư cách là nguyên tắc giải thích, còn 
có thêm chức năng tác động nữa (tình cảm tồn kính quy luật). 


4.2. “Khảo sát phê phán” đối với Phân tích pháp vé lý tính thuần túy thực 
hành (A159-191) 


Cuối Chương ЛІ, Kant còn dành mục “Khảo sát phê phán vë Phân tích pháp của 
lý tính тийп túy thực hành” để so sánh sự khác nhau giữa “hình thức hệ 
thống” và “nội dung của nhận thức” trong hai Phân tích pháp trong quyển 
Phê phán thứ nhất (Phê phán lý tính thuần túy) và trong quyển Phê phán thứ 
hai (Phê phán lý tính tục hành). Ta đã gặp từ “khảo sát” này hai län trong 
quyền Phê phán fj tính thuận túy khi Kant tiên hành: 


-  "Kháo sát siêu hình học” về hai khái niệm “không gian” và “thời 
gian”, tức chúng minh rằng hai khái niệm này là có thực (theo đúng 
nghĩa của chù “siêu hình hoc") với tư cách là hai mô thức của trực 
quan tiên nghiệm (PPLTTT, B37 và tiếp). 

- “Khảo sát siêu nghiệm” về hai khái niệm nói trên theo nghĩa “siêu 
nghiệm”, tức giải thích rằng chủng là “các nguyên tắc nhờ đó có thể 
nhận ra được khả thể của các nhận thúc tổng hợp tiên nghiệm khác” 
(B40 và tiếp). 


Nay ông bó sung thêm “sự khảo sát phê phán” với nhiệm vụ chứng minh 
rằng: khi hai công cuộc “phân tích pháp” được tiến hành về cùng một quan 
năng (lý tính tu biện và lý tính thực hành deu dựa trên cùng một quan năng, 
đó là lý tính thuần túy), ta cán làm rõ "hinh thức hệ thống” và “nội dung 
nhận thúc” của hai công cuộc ау khác nhau như thế nào. Khi so sánh hai 
Phân tích pháp (lý thuyết và thực hành), Kant nhằm mục đích giải thích rõ 
hơn một län nữa về việc sử dụng lý tính một cách thực hành, qua đó ta có 
thể “mở rộng” phạm vi nhận thức của ta ra khỏi lĩnh vực của cái thường 


194 Chủ giải dán nhập 4 (4127-A191) 


nghiệm, di&u mà việc sử dụng ly tính một cách lý thuyết dä to ra bất lực và 
không được phép mạo hiểm. 


- Sau khi nhắc lại sự khác nhau vé “hình thức hé thống”, tức về trình tự 
tiến hành của hai Phân tích pháp (Phân tích pháp về lý tính thuần túy lý 
thuyết đi từ cảm năng, thông qua các khái niệm rồi đi đến các Nguyên 
tắc, còn Phân tích pháp về lý tính thuần túy thực hành theo trình tu 
ngược lại), Kant dành phần còn lại để xét về “nội dung nhàn thức” của 
Phân tích pháp thuc hành, 


Trong tâm của phan rất dài (A163-180) để nhân manh têm quan trọng sóng 
còn đổi với luân lý là khái niệm tự đo siêu nghiệm và dóng thời bác bỏ 
quan niệm duy nghiệm chủ nghĩa về sự Tự do, bởi nó sẽ “chôn vùi khả thể 
lẫn sự tổn tại hiện thuc của một nến dao đức học tiên nghiệm“. 


Nhưng, Kant còn thấy rằng mối nguy không chi đến từ chủ nghĩa duy 
nghiệm. Sự Tự do của ta cũng sẽ bị đe dọa nghiêm trọng bằng chính sự hiện 
hữu của Thượng để, nêu hiểu sự hiện hữu ây nhu là “đệ nhất nguyên nhân” 
của mọi vật thụ tạo (A179 và tiếp), Nếu Thượng dé là nguyên nhân của bàn 
thể (như trong quan niệm của Spinoza), ät mọi hành vi của con người deu bi 
quy định một cách trực tiếp bởi tính bàn thể “tự thân” của nguyên nhàn này, 
và, một cách gián tiếp boi tính nhàn qua của Thượng để. Trong trường hợp 
do, hóa ra “con người chỉ là một con rối hay một có máy tu động {...| duoc 
sắp đặt và lắp ráp bởi một Nghệ nhän-Töi cao. | Tự-ý thức tuy quả có biến 
con người thành một cỗ máy tự động biết suy nghĩ, nhưng nếu xem ý thức 
vé tính tự khởi của con người là sự Tự do thi là lầm lớn, và nó chi xúng dáng 
với danh hiệu này trong ý nghĩa so sánh, tương 4д1® mà thôi, vi, mặc dù 


б "Y nghĩa so sánh, tuong döi”/Komparative Bedeutung: theo Kant, cái gì 
có một ý nghĩa so sánh, tương đối là khi “nó chi có giá trị trong một phương 
diện đặc thủ”, nghĩa là “bị hạn định vào những điểu kiện nhät định” (Phê 
phán ly tính thuấn tuy, B382). Sự Tự do của ta sẽ bi gọi là có tính “so sánh, 
tương đôi” khí ta chỉ có thể hành động tự do dưới một số điểu kiện nhất 
dinh (vd: tôi có tự do thuc hiện mong muốn của tôi, nhưng tôi không tự do 
để có hay không có mong muốn ау). Trái nghĩa với chữ "so sánh, tương đối” 
là chữ “tuyệt đối”. Vì the, Kant định nghĩa sự Tự do-siêu nghiệm là “quan 
năng của tính tự khởi tuyệt đôi” (A173). Vậy khái niệm về sự Tự do so sánh, 
tương đối có thể gọi là sự Tự do vận động, trong đỏ sự Tự do ý chỉ không 
giữ vai trò gi. 
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những nguyên nhân quy định trực tiếp hay sát cận nhất của su cử động lẫn 
một chuỗi dài những nguyên nhân quy định là có tính nội tâm thì kỳ cùng, 
nguyên nhân quy định tối hậu và tối cao vẫn ở trong tay một Hữu thể xa lạ” 
(A181). 


Со! ra vấn để này, Kant dẫn ta vào một mê cung của tu duy thân học và triết 
học mà chưa ai tìm được lỗi ra: làm thế nào hợp nhất hay điểu hòa giữa sự 
toàn tri cua Thượng để với sự Tự do của con người? Làm thế nào có thể quy 
kết trách nhiệm cho con người về những hành vi của mình khi chúng to ra 
đã được “tiển định” bởi sự Sáng tạo của Thượng dë? Và phải chăng chinh 
bản thân Thượng dé sáng tao đã tạo nên (và chịu trách nhiệm) về moi điểu 
Xấu, Ác trong Tự nhiên và luân ly? Sau khi phê phán nhiều lối giải thích 
khác nhau, Kant để nghị một giải pháp cho nan để này “một cách ngắn gọn 
và тб ràng” (A183) như sau: Tuy Thượng đế là đấng sáng tạo nên những 
Vật-tự thân, nhưng Ngài không phải là đấng sáng tạo nên những sự vật như 
là những đối tượng của thế giới hiện tượng, vì lẽ “khái niệm về một sự Sáng 
tạo không thuộc về phương cách hình dung cảm tính (simnliche 
Vorstellungsart) về sự hiện hữu và không thuộc về tính nhân qua, mà chỉ có 
thể liên quan đến những “Noumena“ (Vật-tự thân khả niệm)” mà thôi 
(A183). 


Ông bảo: “sẽ là mâu thuẫn khi nói rằng Thượng dé là một dáng sáng tạo nên 
những hiện tượng, thì cũng mâu thuẫn khi bảo rằng Ngài ~ với tư cách là 
däng sáng tạo - là nguyên nhân của những hành vi ở trong thế giới cảm 
tính, và, vì thế, như là những hiện tượng, mặc dà Ngài là nguyên nhân của 
sự hiện hữu của những hữu thể hành động (với tư cách là những Noumena) 
(nt). Ta tự hoi: Tại sao lai mẫu thuẫn? Cho rằng Thượng để không thể sáng 
tạo nên “những hiện tượng” mặc dù “những hiện tuong" (theo nghĩa của 
Kant) chỉ là sản phẩm đặc thù của “phương cách hình dung cảm tính” của 
con người, là điểu chưa thục sự sáng tỏ và thuyết phục! Đã là “toàn năng”, 
"toàn tri”... thì có gì mà Thượng dé không... sáng tao ra được?! А. W. 
Rehberg khi điểm sách về quyền Phê phán thứ hai này (6.8.1788) đã tự hỏi: 
“nếu sự Sáng tạo ở trong thời gian là một ý tương trái tai, thì bản thân sự 
hiện hữu của những hiện tượng ở trong thời gian cũng đòi hoi phải có một 
Y niệm để làm cho ta hiểu được làm thể nào có thể suy tưởng được về 
những hiện tượng này” (dẫn theo Н. F. Klemme, Sdd. Xem thêm A. 
Schopenhauer: Die beiden Probleme der Ethik/Hai vẫn để của Đạo đức học; 
Toàn tập, tập III, Darmstadt 1989, tr. 587-594). 


196 Chú giải dẫn nhập 4 (A127-A191) 


Có lễ giải pháp của Kant muốn ngu y rằng: một cách thật nghịch lý, những 
hữu thể có lý tính, nếu chỉ duy nhất được quy định bởi lý tính thực hành 
thuần túy, thì tuy là tự trị nhưng lại không tự do (con người quy định ý chí 
của mình bằng quy luật luân lý, nhưng lại không có sự Tự đo để cũng có thể 
hành động... phàn luân lý!) Ngược lai, con người có sự Tự do này, bởi con 
người cũng döng thời (và... ngẫu nhiên?) là một hữu thể cảm tính, nhục 
cảm. 


Sau khi di vào "mé cung" và thử để nghị lối thoát, Kant đành thú nhận sự 
thất bại: “Có thể nói rằng giải pháp được để nghị ở đây tự nó là hết sức khó 
hiểu và không dễ giải thích chơ thật sáng tỏ. Nhưng liệu đã và sẽ có giải 
pháp nào khác dé dàng hon và dễ hiểu hơn không? (A184). Nhiều năm sau, 
trong tác phẩm Tôn giáo trong các ranh giới của ly tính don Тийн (1793), Kant 
cho rằng: “điều tuyệt đối không thể nào hiểu nổi đối với lý tính chúng ta là 
tại sao những hữu thể lại được sáng tạo ra để tự do sử dung những năng lực 
của chính mình?” (Toàn tập, VI, tr. 142, xem thêm: Phê phán lý tính thuận Húu, 
B831). Cùng với Leibniz và nhiều triết gia khác, ät Kant cũng có thể viết: Bản 
thân vấn để tuy không trái với lý tính (“contre la raison", Leibniz), nhung 
vượt lên trên lý tính ("au-dessus de la raison")! (Н. Klemme, Sdd, XLV). 
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A192 QUYÉN HAI 
[107] 


, BIN CHÚNG PHÁP СОА ` 
LY TÍNH THUÄN TÜY THUC HÀNH 


CHUONG МОТ 


VE MỘT PHÉP BIỆN CHỨNG CỦA LÝ TÍNH 
THUÄN TÚY THỰC HÀNH NÓI CHUNG 


Lý tính thuần túy bao giờ cũng có một biện chứng pháp 
của nó, ай được xét về việc sử dụng tư biện hay sử dụng thực 
hành về nó; vi nó đòi hỏi tính toàn thể tuyệt đối của những 
điều kiện cho một cái có-điều kiện đã được mang lại, và tính 
toàn thể này chỉ có thể tìm thấy ò trong nhüng Vät-tu thân mà 
thôi. Nhưng, vi lẽ mọi khái niệm vé sự vật deu phải quan hệ 
với những trực quan, và, với con người chúng ta, những trực 
quan này không bao giờ có thể là gì khác hơn là cảm tính, do 
đó, chúng không thê cho phép ta nhận thức những đối tượng 
như là những Vật-tự thân mà chỉ như là những hiện tượng; và 
vì lẽ cái Vô-điêu kiện không bao giờ có thể được tìm thấy ở 
trong. chuói này cüa nhüng hién tuong, là cái chi bao göm cái 
có-diéu kién và những điều kiện [của nó] mà thôi, nên nảy sinh 

A193 một áo tượng (Schein) không thể tránh khỏi từ sự áp dụng 
Y niệm thuần lý này về tính toàn thể của những điều kiện (do 
đó, của cái Vô-điều kiện) đối với những hiện tượng như thê 
chúng là những Vật-tự thân (bởi thiếu một sự Phê phán dé 
cảnh báo nên chúng luôn bị xem như thế). | Song, ảo tượng 
này ät sẽ không bao giờ được nhận ra như là lừa bip nêu nó 
không tự bộc lộ do một sự xung đột của lý tính với bản thân 
mình khi lý tính áp dụng nguyên tắc của mình — đó là tiền- -gia 
dinh cái Vó-diéu kiện cho mọi cái có-điều kiện — vào cho 
nhüng hién tuong. Tuy nhién, qua su viéc này, ly tính buóc 
phải tìm hiểu cái ảo tượng này từ đâu mà ra và làm sao có thé 
đẹp bỏ nó. | Việc này không thể làm được bàng cách nào khác 
hơn là tién hành một công cuộc Phê phán tron ven và toàn bó 
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А194 
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quan năng lý tính thuần túy, khiến cho Nghịch lý (Antinomie) 
của lý tính thuần túy”? — phơi bảy rõ trong Biện chứng pháp 
của lý tính thuần túy —, trong thực tế, lại là một sai lầm có lợi 
nhất mà lý tính con người đã có thể phạm phải, vì rút cục, 
chính nó thúc đầy ta đi tìm chiếc chia khóa dé thoát ra khỏi mê 
cung này”: và khi chiếc chia khóa này đã được tim ra, nó còn 
phát hiện ra điều ta không tìm nhưng lại cần có, đó là một cái 
nhìn vào trong một trật tự cao hơn va bát bién của sự vật, trong 
đó ta đang hiện hữu, vả trong đó ta có thể nhờ vào những điều 
lệnh nhất định để tiếp tục cuộc sống phù hợp với những quy 
định tối cao của lý tính. 


Làm sao để giải quyết phép biện chứng tự nhiên này 
trong sự sử dung tư biện của lý tính và làm sao có thê phòng 
tránh sai. lầm nảy sinh từ ảo tượng tự nhiên ấy, ta có thể xem 
lại chỉ tiết trong công cuộc “Phê phán lý tính thuần túy” trước 
đây. Nhung, tình hình của lý tính trong sự sử dung thực hành 
của nó cũng không khá hơn chút nào. Lý tính, bây giờ với tư 
cách là lý tính thực hành, cũng làm công việc gióng như lý tính 
lý thuyết là di tìm cái Vô-điều kiện cho cái có-điều kiện về mặt 
thực hành (tức cái gì dựa trên những xu hướng và nhu cầu tự 
nhiên); và tuy không phải như là cơ sở quy định cho ý chí, 
nhưng khi cơ sở quy định này đã được mang lại (trong quy luật 
luân lý), lý tính đi tìm tính toàn thé vô-điều kiện của đối tượng 
của lý tính thuần túy thực hành đưới tên gọi là sự Thién-tói 
cao (das hóchte Gut/Summum Bonum)". 


Dé xác dinh hay dinh nghia Y niệm này vé mät thuc 
hành, tức là, đủ cho những châm ngôn của việc hành xử một 
cách lý tính của ta, là công việc của học thuyét vé sự hiên 


09 «Nghịch lý cia lý tính thuần tüy”/*Antinomie der reinen Vernunft": xem 
Kant, Phê phán ly tính thuần túy, B433 và tiép. (N.D). | 

OD Xem thêm: Kant, Sơ /uin/Prolegomena: "Sàn phẩm này [tức các Y niệm vũ try 
hoc] của lý tính thuần túy trong việc sử dung siêu việt của nó là hiện tượng đáng chú 
ý nhất của nó và cũng là cái có tác dụng mạnh mẽ nhất để đánh thức triết học ra khói 
giác ngủ giáo điều và thúc giuc lý tính đi vào công việc nặng né nhất, đó là Phê phán 
bản thân tý tính”. (Toàn tập Hàn Lâm. IV 338, $50; xem thêm IV 340-341, V 344- 
345 và XX 319). (N.D). 

0721 Su Thiện-tối cao: xem chú thích ©. (N.D). 
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A195 


[109] 


A196 


minh [thuc hành] (Weisheitslehre) và néu hoc thuyét này cüng 
lai là mót khoa hoc nita, thi dó chính là triét hoc theo nghia mà 
người xưa đã hiểu vé chữ này, tức, vừa là sự hướng dẫn vé 
khái niệm trong đó sự Thién-tói cao được thiết định, vừa là sự 
hướng dẫn về cách hành xử dé đạt được nó. Ta cứ dé yên chữ 
này trong ý nghĩa có đại của nó như là một học thuyết vé sự 
Thiện-tôi cao cũng chăng sao cả, trong chừng mực lý tính nỗ 
lực biến sự Thién-tói cao thành một khoa hoc. Vì hai lý do: 
một mặt, điều kiện hạn chế gắn liền với nó là phù hợp với 
thuật ngữ Hy Lạp về chữ “Triết học” (có nghĩa là yêu sự hiền 
minh) và đồng thời cũng đủ để bao hàm việc yêu khoa học 
dưới tên gọi “Triết học”, nghĩa là, yêu moi nhận thức tư biện 
của lý tính, trong chừng mực nó có lợi cho ly tính, cả về mặt 
khái niệm lẫn về mặt cơ sở quy định thực hành [cho cách hành 
xử của ta] mà không đánh mật tầm nhìn về mục đích chủ yếu 
mà chỉ vì nó, triệt học mới có thể được gọi là một học thuyết 
về sự hiền minh [thực hành]. Mặt khác, cũng chăng hại gì khi 
làm nhụt bớt lòng tự phụ của những ai dám vô ngực xưng danh 
là nhà triết học khi, thông qua định nghĩa về sự Thiện-tôi cao, 
đặt ra trước mặt họ cái thước đo hay chuân mực cho sự tự đánh 
giá dé ha thật thấp những yêu sách của họ xuống. | Bởi, một 
bậc thây về sự hiền minh ät có nghĩa là một nhân vật khác hơn 
rất nhiều so với một anh học trò chưa đủ sức hướng dẫn chính 
mình chứ đừng nói đến hướng dẫn những người khác hòng hy 
vọng đạt được một mục đích lớn lao như thé. | Nói khác di, 
một bậc thày trong tri thức vé sự hiền minh có nghĩa cao ха 
hon nhiéu mót Кё tàm thuóng tu xung tung bàn thàn minh. 
Cho nén, [trong nghia có dai ду], bàn thän triét hoc làn su hien 
minh mãi mãi vẫn là một Lý tưởng mà, vé mặt khách quan, chi 
được hình dung trọn vẹn ở trong lý tính, còn về mặt chủ quan 
cho con người, chỉ là một mục tiêu cho nỗ lực không ngừng 
nghỉ của mình; và không một ai được phép bảo răng mình đã 
sở hữu được nó cũng như xung danh là một bậc hiển triết neu 
người ấy không thể chứng minh kết quả không sai lầm của nó 
nơi bản thân minh như là một tám gương điển hinh (trong việc 
tự làm chủ bản thân và có sự quan tâm không thể nghi ngờ 
dành ưu tiên cho sự Thiện nói chung), và đây chính là điều mà 
người xưa cũng đòi hỏi như là điều kiện để một ai đó có the 
xứng đáng với danh hiệu vẻ vang này. 
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Đối với phép biện chứng của lý tính thuần túy thực 
hành, ta còn một lưu ý sơ bộ cân phải nêu ra về ván dé định 
nghĩa sự Thien-töi cao (một sự giải quyết thành công đối với 
phép biện chứng này ät sẽ cho phép ta hy vọng — như trong 
trường hợp giải quyết đối với lý tính lý thuyết — đạt được 
nhiều kết quả hữu ích nhất, trong chừng mực những sự tự-mâu 
thuẫn của lý tính thuần túy thực hành phải được nêu hết ra một 
cách thành thực, không che giấu và buộc ta phải tién hành một 
công cuộc Phê phán hoàn chỉnh về quan năng này). 


Sự lưu ў йу là nhu sau: guy luật luân lý là cơ sở quy 
định duy nhất cho ý chí thuần túy. Nhưng. vì lẽ quy luật 
luân lý chỉ đơn thuần có tính hình thức (tức chi dé ra hình 
thức của châm ngón nhu là có tính ban bố quy luật phó quát), 
nên nó — với tư cách là cơ sở quy định — tước bỏ hết mọi chất 
liệu, nghĩa là, trừu tượng hóa khỏi mọi абі tượng của y chí. 
Cho nên. dü sự Thién-tói cao có thé là toàn bó dài tượng cua 
một lý tinh thuần túy thực hành, tức, của một ý chí thuần túy đi 
nữa, thì không phải vì thế mà được xem như là cơ sở quy định 
cho nó; và chi duy có quy luật luân lý mới phải được xem như 
là cơ sở mà sự Thién-tói cao và sự thực hiện nó hay sự thúc 
đây nó nhắm vào. Lưu ý này là hết sức quan trọng trong 
trường hợp tế nhị như hiện nay là việc quy định những nguyễn 
tắc luân lý, vì nơi đó, một sự ngộ giải nhó nhất cũng sẽ làm 
lệch lac. đầu óc con người, Bởi, nhu dä thấy từ phần Phân tích 
pháp, nếu ta giá định bất kỳ một dói tượng nào duói danh hiệu 
của cái “Thiên” hay cái “Tôt” nhu là cơ sở quy dịnh cho ý chí 
trước quy luật luân lý, rồi từ đó rút ra nguyên tắc thực hành tối 
cao, việc làm này bao giò cũng sẽ tạo nên sự ngoại tri 
(Heteronomie) và sẽ bóp chết nguyên tắc luân lý. 


Tuy nhiên, tự nó đã hiển nhiên răng, nêu khái niệm về 
sự Thiện- tối cao bao hàm cả quy luật luân lý nhu là điều kiện 
tối cao của nó, thì sự Thiện-tôi cao. ät không chỉ đơn thuần là 
một đối tượng, trái lại, khái niệm vẻ nó và sự hình dung về sự 
hiện hữu của nó như là khả hữu bởi lý tính thực hành của 
chính ta cũng sẽ là cơ sở quy định cho ý chí, vì, trong trường 
hợp này, ý chí, trong thực té, được quy định bởi quy luật luân 
lý vôn đã được bao hàm trong sự hình dung này chứ không 
phải bởi bất kỳ đối tượng näo, đúng như nguyên tặc về sự tự trị 
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(Autonomie) đòi hỏi. Trật tự này của các khái niệm vé việc 
quy định ý chí không được phép lọt khỏi mất ta, bởi nếu 
không, ta sẽ ngộ nhận chính mình và tưởng răng mình đã rơi 
vào mâu thuẫn, trong khi mọi việc deu dimg bén canh nhau 
trong su hóa hop hoàn toàn. 
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CHUONG HAI 


VÉ BIEN CHÜNG PHÁP CỦA LY TÍNH 
THUẦN TUY TRONG VIỆC ĐỊNH NGHĨA VE 
“SỰ THIỆN-TỎI CAO” 


Bản thân khái niệm về cái “tối cao” (das Höchte; 
Summum) dä chứa đựng một tính nước đôi mà nêu ta không 
chú ý, có thé sẽ bi roi vào những sự tranh cãi không cần thiết. 
Cái “tối cao” có nghĩa là cái “cao nhất” (lat: supremum) hoặc 
cũng có thể có nghĩa là cái “hoàn hảo”, “hoàn thiện” (lat: 
consummatum). Cái trước là điều kiện mà bản thân là vô-điều 
kiện. tức không phục tùng một điều kiện nào khác nữa (lat: 
originarium); cón cái sau là cái toàn bó. khóng làm bó phán 
cho mót cái toàn bó nào lón hon nüra thuóc cüng mót loai (lat: 
perfectissimum). Trong phàn Phän tích pháp truóc dáy, ta dà 
thấy rằng đức hanh (Tugend) (như là sự xứng đáng dé được 
hạnh phúc) là điều kiện cao nhất của tất cả những gi tỏ ra là 
dáng mong ước của ta, và, do đó, của moi nó lực theo đuổi 
hạnh phức của ta, nên đó là cái Thiện hay cái Tốt cao nhất, 
Nhưng, không phải vì thế mà đức hạnh là cái Thiện toàn bộ, 
hoàn hảo như là döi tượng của những ham muốn của hữu thé 
có lý tính hữu tận, bởi, dé được là đối tượng như thế, cũng đòi 
hỏi phải có cả hạnh phúc, không chỉ trong con mát thiên vị của 
con người lấy chính mình làm mục đích mà cả trong sự phản 
đoán của một lý tính vô tư, xem con người nói chung như là 
những mục đích tự-thân. Bởi lẽ, cần có hạnh phúc, xứng đáng 
được hạnh phúc mà đồng thời không được tham dự vào hạnh 
phúc là điều không nhất quán hay không thể cộng tồn với lòng 
mong muón tron ven cüa mót hiru thé có lý tính vốn đồng thời 
có mọi | quyền lực, neu ta quan niệm về một hữu thể như the để 
làm mẫu thử nghiệm. Bây giờ, nếu trong chừng mực đức hạnh 
và hạnh phúc cùng nhau tạo пёп sự sở hữu về sự Thiện-tối cao 
trong một con người, và đồng thời sự phân phối hạnh phúc 
cũng có tỉ lệ chính xác với luân lý (luân lý là giá trị của con 
người, va là sự xứng đáng để được hưởng hạnh phúc) để tạo 
nên sự Thién-tói cao của một thé giới khả hữu, thì sự Thiện- {бї 
cao này có nghĩa là cái toàn bộ, cái Thiện hoàn tát, nhung 
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trong đó, đức hạnh — với tư cách là điều kiện — bao giờ cũng là 
cái Thiện cao nhất, vì không có điều kiện nào đứng lên trên nó 
được cả; còn hạnh phúc, tuy mang lại sự sung sướng, dễ chịu 
cho kẻ sở hữu nó, nhưng tự mình không phải là cái tốt tuyệt 
đối và về mọi phương diện, mà lúc nào phải lấy cách ứng xử 
đúng đắn về luận lý làm điều kiện tiên quyết. 


Khi hai yếu tó thiết yêu hợp nhất lại trong một khái 
niệm [ở đây là “đức hạnh” và “hạnh phúc” trong khái niệm "sy 
Thién-tói cao”, N.D], thì chúng phải được nối kết như là giữa 
nguyên до (Grund) với hệ quả (Folge), và có hai trường hợp: 
hoặc sự thống nhất này được xem như là có tính phân tích (sự 
nói kết lôgíc), hoặc như là có tính tổng hợp (su nói kết hiện 
thuc); cái trước theo quy luật của sự đồng nhất; cái sau theo 
quy luật của sự nhân quả. Vậy, sự nối kết giữa đức: hạnh và 
hạnh phúc có thể được hiểu theo hai cách; hoặc nö lực trở 
thành có đức hạnh và sự theo đuổi hợp lý về hạnh phúc không 
phải là hai việc làm khác nhau mà hoàn toàn đồng nhất là một; 
trong trường hợp ấy, không có châm ngón nào cán được hình 
thành dé làm nguyên tác cho đức hanh ngoài châm ngón phuc 
vụ cho việc mưu cầu hạnh phúc; hoặc sự nói kết ấy là ở chỗ: 
đức hạnh tạo nên hạnh phúc như là cái gì khác với ý thức về 
đức hạnh, giöng như nguyên nhân tạo nên một kết quả. 


Hy Lạp cô đại thực ra chung quy chỉ có hai trường phái, 
nhưng. trong việc xác định khái niệm về sự Thien-töi cao, 
trong thực té, cả hai đều theo một và cùng một phương pháp, 
đó là, họ đã không cho phép xem đức hạnh và hạnh phúc là hai 
yếu tó khác nhau của sự Thiện- tối cao, đo đó, đi tìm sự thống 
nhất của nguyên tắc bằng quy tắc của sự đồng nhất. | Nhưng, 
họ lại khác nhau ở chó: trong hai khái niệm ấy, lấy cái nào làm 
khái niệm cơ bản. Những người theo phái Epikur thì bảo rằng: 
“Có ý thức về châm ngôn dẫn tới hạnh phúc, chính là đức 
hanh"; còn những người theo phái Khắc ky lại bảo: “Có ý thức 
về đức hạnh của minh, chính là hạnh phúc”. Với phái trước, sự 
khôn ngoan là tương đương với luân lý; với phái sau (phái này 
chọn một sự biểu thị cao hơn cho đức hanh), chỉ duy có luân lý 
mới là sự hiền minh dich thực, 
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Trong khi ta phái thán phuc nhimg người ở thời xa xưa 
như thế mà đã nỗ lực suy nghĩ đủ mọi kiểu có thẻ tưởng tượng 
ra được dé chiếm lĩnh tư tưởng triết học, ta đồng thời cũng 
phải läy làm tiếc Tăng Sự sắc sáo cua họ đã bị áp dụng một 
cách thiếu may mán nhằm bia đặt ra sự đồng nhất giữa hai khái 
niệm cực kỳ di loại với nhau này, đó là khái niệm về hạnh 
phúc và đức hạnh. Chỉ có điều, việc làm này là phù hợp với 
tỉnh thần biện chứng của thời đại họ (та ngày nay, ngay cả 
những đầu óc tinh té cũng bị tính thần ấy làm lạc hướng). đó là 
thủ tiêu những sự khác biệt cơ bán và không bao giờ hợp nhất 
được trong những nguyên tắc, bằng cách ra sức biến chúng 
thành sự xung đột đơn thuần về ngôn từ, và, vì thế, làm như 
thé chúng là sự đồng nhất về khái niệm dưới các tên gọi khác 
nhau mà thôi; và điều này thường xảy ra trong những trường 
hợp sự hợp nhất giữa các nguyên tắc dị loại năm quá sâu hay 
quá cao hoặc đòi hỏi một sự chuyển hóa toàn dien dói với các 
học thuyết được giả định trong hệ thông triết học, do đó, người 
ta е sợ trước việc thâm nhập sâu vào sự dị biệt hiện thực và 
thích xử lý nó nhu là một sự di biệt đơn thuần vé hình thức 
[ngôn ngữ} mà thói. 


Trong khi cả hai trường phái đều có tim ra sự đồng nhất 
giữa hai nguyên, tắc thực hành là đức hạnh và hạnh phúc, thì 
họ lại không nhất trí với nhau về cách làm thế nào tạo ra một 
sự đồng nhất cưỡng bức như thế. | Họ khác nhau một trời một 
vực: một bên đặt nguyên tắc của mình trên phương diện cảm 
năng; bên kia đặt trên phương diện lý tính; một bên ở trong ý 
thức về những nhu cầu cảm tính; bên kia ở trong sự độc lập 
của lý tính thuần tủy đối với mọi cơ sở quy định cảm tính. 
Theo những nhà theo phái Epikur, khái niệm về đức hạnh vốn 
đã được bao Ba trong chám ngón: "táng tién hanh phüc riöng 
cüa mói người”, còn theo những nhà Khác ky thì ngược lại, 
cảm giác vé hạnh phúc vốn đã được chứa đựng trong ý thức về 
đức hạnh. Trong khi đó. ta thấy rằng: điều gì được chứa đựng 
ở trong khái niệm kia thi đồng nhất với một bộ phận của khái 
niệm này, nhưng không đồng nhất với toàn bộ khái niệm ду; 
và vi thé, cà hai cái toàn bó deu có thé phân biệt rõ ràng với 
nhau, mặc dù chúng deu chứa đựng cùng những bộ phận như 
nhau, nghĩa là, nêu những bộ phận là được hợp nhất thành một 
toàn bộ theo các kiểu hoàn toàn khác nhau. Nhà Khắc kỷ 
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kháng dinh ráng đức hạnh là su Thien-töi cao toàn bó, còn 
hanh phúc chi là ý thức về việc sở hữu nó nhu là thuộc vé 
trạng thái của chủ thé. Nhà theo phái Epikur thì lại kháng dinh 
rằng hạnh phúc là sự Thién-tói cao toàn bộ, còn đức hanh chi 
là hình thức của châm ngôn cho việc theo đuổi hạnh phúc, tức, 
chi là việc sử dung hop lý một phương tiện dé đạt được nó. 


Qua phần Phân tích pháp trước đây, ta đã thấy rõ rằng: 
những châm ngôn của đức hạnh và những châm ngôn của hạnh 
phúc riêng tư là hoàn toàn di loại xét vé mặt nguyên tác thuc 
hành tói cao cüa chüng; và, mäc dü chüng deu thuóc vé cüng 
mót su Thién-tói cao do cà hai cüng nhau có thé tao ra, nhung, 
trong cüng mót chü thé, chüng lai ché uóc và ngàn cán nhau. 
Vi thé, cáu hói: "Làm thé nào su Thién-tói cao có thé có duoc 
mót cách thuc hành?" vàn mãi mãi là một vấn đề không được 
giải quyết, bất chấp mọi nỗ lực kết hợp cho đến nay. Thế 
nhưng, Phân tích pháp cũng đã cho thấy diàu gi đã làm cho 
vẫn đề khó giải quyết đến the, đó là: hạnh phúc và luân lý là 
hai yếu tố hoàn toàn khác nhau vé loại của sự Thién-tói cao, 
và, vi thé, su hop nhát cüa chüng khóng thé được nhận thức 
bằng cách phân tích (như thể con người đi tìm hạnh phúc của 
riêng mình sẽ nhận ra ngay rằng, chỉ bằng sự phân tích đơn 
thuẫn quan niệm của minh, họ là đức hạnh khi theo đuôi hanh 
phúc, hoặc như thể con người hướng theo đức hạnh sẽ thấy 
ngay, trong ý thức về cách hành xử của mình, rằng mình đã 
được hạnh phúc trong thực tế (ipso facto). | Ngược lại, sự hợp 
nhất của chúng chỉ có thê được nhận thức bằng cách tổng hợp 
mà thôi. [đức hanh và hạnh phúc, chú không phải đức hạnh là 
hạnh phúc và ngược lai]. Và vi lẽ sự hợp nhất này được nhận 
thức như là sự hợp nhất tiên nghiệm, và vì thể, như là tất yêu 
một cách thực hành, tức, không phải như được rút ra từ kinh 
nghiệm, nên khả thê của sự Thién-tói cao không dựa trên bất 
kỳ nguyên tắc thường nghiệm näo; nói cách khác, sự dien 
dịch [sự biện minh tính chính đáng] về khái niệm này phải là 
có tính siêu nghiệm (transzendental). Cần phải tạo ra sự 
Thién-tói cao báng sự Tu do của ý chí một cách tất yêu tiên 
nghiệm (mót cách luân ly), vi thế điều kiện cho khá thé của nó 
[tức tính siêu việt] chỉ được phép dựa duy nhất trên những 
nguyên tắc tiên nghiệm của nhận thức mà thôi. 
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NGHỊCH LY (ANTINOMIE) CỦA 
LY TÍNH THUC HÀNH 


Trong sự Thiện-tối cao có tính thực hành đối với ta, tức, 
để được hiện thực hóa bởi ý chí của ta, đức hạnh và hạnh phúc 
được suy tưởng như là tät yếu gän lien vói nhau, khién cho ly 
tính thuän tüy thuc hành khóng thé già dinh cái này mà khóng 
có cái kia рап lien với nó. Nay, ta thấy su nối kết này (như mọi 
sự nói kết khác) hoặc có tính phân tịch. hoặc có tính tổng hợp. 
Ta đã chứng minh răng sự nói két này khóng thé có tính phän 
tích duoc, váy, nó phài là tổng hợp, và đặc biệt, phải được 
quan niệm như là sự nối kết giữa nguyên nhân và kết quả, vi 
nó liên quan đến một cái Thiện thực hành, tức, một cái рі có 
thể có được thông qua hành động của ta; do đó: hoặc sự ham 
muốn hạnh phúc phải là động cơ cho những châm ngôn 
của đức hạnh; hoặc châm ngôn của đức hạnh phải là 
nguyên nhân tác động của hạnh phúc. Cái trước là tuyệt đối 
không thé có được. vì (như đã chứng minh trong phản Phân 
tích pháp) những châm ngôn đặt cơ sở quy định cho ý chí ở 
trong sự ham muốn hạnh phúc cá nhân là tuyệt nhiên không có 
tính luân lý gi cả, và không một đức hạnh nào có thể được đặt 
nen tảng trên những châm ngôn ấy được. Nhưng, cái sau cũng 
không thé có được, vì sự nói kết g giữa nguyên nhân và kết quả 
ở trong thể giới, như là kết quả của sự quy định у chí, không 
hướng theo hay không phụ thuộc vào những ý đồ luân lý của ý 
chí, trái lại, hướng theo sự nhận thức về những định luật của 
Tự nhiên và sức mạnh vật chất để sử dụng chúng cho những 
mục dich của con người; do đó, ta không thể chờ đợi bất kỳ 
một sự nói kết tät yếu nào giữa hạnh phúc và đức hạnh ở trong 
thế giới tương Ứng với sự Thién-tói cao thông qua sự quan sát 
chăm chú nhất những quy luật luân lý. Nay, vì lễ việc xúc tién 
su Thién-tói cao — mà quan niệm vé nó chứa dung sự nối kết 
này - là đối tượng tất yếu một cách tiên nghiệm của ý chí 
của ta và gắn lien không, thể tách rời với quy luật luân lý, nên 
sự bất khả của cái trước ät phải chứng minh sự sai làm của cái 
sau. Vậy, nếu sự Thiện-tối cao là không thể có được bởi các 
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quy tác thực hành, thi quy luật luân lý ra mệnh lệnh cho ta phải 
xúc tién nó cũng hướng đến những mục đích hư ảo, tưởng 
tượng và, do đó, tự mình là sai. 


II 


GIẢI QUYẾT CÓ TÍNH PHÊ PHÁN VẺ NGHỊCH LÝ 
CỦA LÝ TÍNH THUC HÀNH 


Nghịch lý của lý tính thuần túy tư biện cũng cho thấy có 
một sự xung đột tương tự giữa sự tất yếu tự nhiên và Tự do 
trong tính nhân quả của những sự kiện ở trong thế ĐIỚI. Sự 
xung đột â ấy đã duoc giải quyết băng cách cho thấy rằng không 
hề có một sự mâu thuẫn thực sự nếu những sự kiện và thậm chỉ 


thé giới trong đó những sự kiện diễn ra được xem (và đúng là 


phải được xem) đơn thuần như là những hiện tượng, vi một và 
cùng một hữu thé hành động, với tư cách là hiện tượng (Кё cả 
đối với giác quan bên trong của hữu thể ấy) có một tính nhân 
quả ở trong the giới luôn phù hợp với cơ chế [may móc] eua 
Tu nhién, nhung, dói vói cùng những sự kiện ây, trong chừng 
mực chủ the hành động đồng thời tự xem mình như là 
Noumenon (như là trí tuệ thuần túy ở trong một sự hiện hữu 
không thẻ bị quy định trong thời gian), chủ thể ấy có thể bao 
hàm một cơ sở quy định tuy dựa theo tính nhân quả của những 
định luật tự nhiên, nhưng lại là tự do đôi với chúng. 


Tinh hình cũng giống như thế đối với nghịch lý trên đây 
của lý tính thuần túy thực hành. „Trong hai mệnh dé tương phân 
nhau ấy, mệnh đẻ thứ nhất: “nỗ lực mưu cầu hạnh phúc tạo 
nên cơ sở cho ý đồ đức hạnh” là sai hoàn toàn; trong khi đó, 
mệnh đề thứ hai “ý đồ luân lý tất yếu tạo nên hạnh phúc” 
không sai hoàn toàn, mà chỉ sai trong chừng mực đức hạnh 
được xem như là hình thức của tính nhân quả ở trong thé giới 
cảm tính; và do đó, chỉ sai nếu tôi giả định sự hiện hữu trong 
thế giới cảm tính là cách thức hiện hữu duy nhất của một hữu 
thể có lý tính; vậy, nó chỉ là sai có- -diéu kiện mà thôi. Nhưng. 
vì lẽ tôi không chỉ được phép suy tưởng răng tôi — với tư cách 
là Noumenon — cũng còn hiện hữu trong một thê giới của giác 
tính [thé giới khả niệm] nữa, mà thậm chí có một cơ sở quy 
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dinh thuän túy trí їшё cho tính nhän quà cüa tói (trong thé giói 
cám tính) ó trong quy luát luán lý, nên không phải là không thể 
có việc luân lý của ý dó có được một sự nói kết — nhu là 
nguyện nhân — với hạnh phúc (như là kết quả trong thé giới 
cảm tính), nếu không trực tiếp thì cũng gián tiếp (tức. thông 
qua một đắng sáng tạo khả niệm đối với Tự nhiên), và do đó, 
có một sự nói kết tät yếu, trong khi đó, ở trong Tự nhiên đơn 
thuän là đối tượng của giác quan, sự nói kết này át không bao 
giờ diễn ra một cách tät yếu, và vì thế, không thể vươn đến 
được sự Thién-tói cao. 


Cho nên, bất Кё sự mâu thuẫn giả tạo giữa lý tính thực 


` hành với bản thân nó, sự Thiện-tôi cao — là mục đích tối cao va 


tät yếu của một ý chí được xác định một cách luân lý — là một 
đối tượng đích thực của lý tính thực hành, bởi sự Thiện-tối cao 
là có thể có được về mặt thực hành, và những châm ngôn của ý 
chí - quan hệ với sự Thiện-tối cao như là với chất liệu của 
chúng ~ có tính thực tại khách quan, nhưng thoạt đầu bị đe dọa 
bởi nghịch lý bê ngoài khi nó kết hợp luân lý với hạnh phúc 
bàng một quy luật phó biến [trong Tự nhiên], nhưng đó chỉ 
đơn thuần là do một sự ngộ nhận, bởi ở đây, mối quan hệ giữa 
những hiện tượng với nhau đã bị xem như là mi quan hệ giữa 
nhüng Vật-tự thân với những hiện tượng này. 


Trong khi ta thấy mình buộc phải đi rất xa, tức, phải đi 
tới sự nói kết với một thé giới khả niệm để tìm ra khả thể của 
sự Thién-tói cao mà lý tính đã chỉ ra cho mọi hữu thé có lý tính 
như là mục tiêu của mọi ước vọng luân lý thì thật lạ lùng khi 
thấy các triết gia thời có đại lẫn hiện nay đã có thé tim thäy 
hanh phúc trong ty lệ chính xác với đức hạnh ngay trong cuộc 
đời này (trong thé giới cảm tính), hay có thé tự tin rằng họ đã 
có ý thức vé hanh phúc. Thật thé, Epikur cũng như những nhà 
Khác ky déu suy tón hanh phúc - thoát thai từ ý thức vé cuộc 
sông đức hạnh ~ lên trên tất cả mọi sự. | Tuy nhiên, Epikur 
không hé tháp hen trong những điều lệnh thực hành của ông 
như người ta tưởng có thẻ suy ra từ những nguyên tắc của học 
thuyết ông: ông dùng những nguyên tắc này de giải thích chứ 
đâu phải để hành động. | Rồi việc ông dùng chữ “khoái lạc” 
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thay cho chữ “män nguyện” cũng dẫn nhiều người di đến chó 
lý giải sai lạc về những nguyên tác này”, | Thực ra, ông xem 
việc thực hành điều thiện môt cách hoàn toàn không vị kỷ là 
тү vé nhüng loai thu huóng niém vui nói tám sáu xa nhát, 

“kế hoạch khoái lac" của ông (ông luôn hiểu nó theo nghĩa 
піёт vui nội tám) bao hàm su điều độ và kiềm ché xu huöng 
giöng nhur bät ky nhà triết gia luân lý nghiêm ngặt nhất nào 
cũng đòi hỏi. | Ông khác với các nhà Khác kỷ chủ yếu © chö 
bién su suóng khoái này thành dóng co, và các nhà khác ky rät 
có lý khi bác bỏ điều này. Vì, một mặt, Epikur — bản thân rất 
đức hạnh và cũng giếng như nhiều người có thiện ý ngày nay 
vốn không suy tưởng đủ sâu vẻ những nguyên tác của mình - 
đã rơi vào sai làm khi tiền-giả định ý йб đức hạnh nơi những 
con người mà trước hết ông phải mang lại cho họ những động 
cơ dé có đức hạnh trước đã. (đành răng một người ngay thăng 
không thể hạnh phúc nêu trước hết người йу không có ý thức 
về tính ngay thắng của mình, bởi. với một tính cách như thể, 
thỏi quen suy nghĩ [tính ngay thăng] ät sẽ buộc người ấy quở 
trách chính mình trong trường hợp vi phạm, và sự tự-lên án về 
luân lý ät sẽ tước hết mọi sự hưởng thụ niém vui thích mà 
hoàn cảnh của người Ấy cho phép). Nhưng, vấn de là: làm sao 
một ý đồ luân lý như thế có thể có được ngay từ đầu, cũng như 
làm sao có thé có được một thói quen suy nghĩ như thé trong 
việc đánh giá về sự hiện hữu của mình, neu trước đó, trong chủ 
thể tuyệt nhiên không có một tình cảm nào hết ve giá trị luân 
lý? Một con người đức hạnh mà không có ý thức về tính ngay 
thăng của mình trong bất kỳ hành vi nào thì quá người ау 
không cảm thấy hạnh phúc trong cuộc sông đù hoàn cảnh vật 
chất có thuận lợi đến máy. | Nhưng. liệu ta có thé làm cho 
người ấy có đức hạnh ngay từ đầu, nói cách khác, trước khi 
người ấy biết đánh giá giá trị luân lý của sự hiện hữu của mình 
một cách cao xa den thé băng cách ca ngợi rằng sự bình an tâm 
hôn ät sẽ là kết quả từ ý thức về một tính ngay thăng mà người 
ấy không he biết gì về đức tính này? 


09) Trong nghiên cứu của mình về Nhân loại học (1781/82), Kant cũng thường bảo 
vệ Epikur và trường phải của ông trước sự công kích (nhất là từ các nhà Khắc kỷ) 
cho răng Epikur đã nâng sự “khoái lạc cắm tính” (voluptas) thành nguyên tắc hành 
động tói cao. (Xem Kant, Toản tập Hàn làm, tiếng Đức, tập XXV 1078). (N.D). 
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Tuy nhiên, mặt khác, đây chính là lý do gây nên một sự 
sai lầm vì lẫn lộn (lat: vitium subreptionis)" và hàu nhu là 
một ảo tưởng quang học trong ý thức vé những gi ta làm nhu 
là khác với những gì ta cảm nhận, một ао tưởng mả ngay 

A210 người giàu kinh nghiệm. nhất cũng không hoàn toàn tránh khỏi 
được. Y dó luân lý thiết yếu gắn liền với ý thức rằng y chí 
được quy định một cách trực tiếp bởi quy luật. Nay, ta thấy, ý 
thức về một sự quy định quan năng ham muốn luôn là nguồn 
gốc của một sự thỏa mãn trong hành vi thoát thai từ đó, nhưng 
sự vui sướng này, tức sự hài lòng trong bản thân, không phải là 
cơ sở quy định cho hành vi; trái lại, sự quy định ý chí một cách 
trực tiếp bởi lý tính mới là nguồn gốc cho tình cảm về Sự vui 
sướng, và sự quy định này mãi mãi là một sự quy định có tính 
thuần túy thực hành chứ không phải cảm tính đối với quan 
năng ham muốn. Song, vì lé sự quy dinh này cũng có cùng một 
tác động nội tâm khiến ta hành động giống hệt như tác động 
của một tình cảm về sự vui sướng được chờ đợi từ hành vi 
được ham muốn ду, nén ta dé nhin nhüng gi bàn thán ta làm 
gióng nhu nhüng gi ta chi don thuàn cám nhän mót cách thu 
dóng và dé láy dóng co luán lý làm một động lực cảm tính, hệt 

[117] như thường xảy ra trong cái goi là ảo tưởng của giác quan 
(trong trường hợp này là giác quan bên trong). Một điều hết 
sức cao cả trong bản tính tự nhiên của con người là được quy 
định trực tiếp bởi một quy luật thuần túy của lý tính để đi vào 
hành động, thậm chí cái ảo tưởng cũng có tính cao cả khi xem 
phương diện chủ quan của năng lực được quy định một cách 
trí tuệ này như là cái gì cảm tính và như là kết quả của một 
tình cảm cảm tính đặc biệt (bởi, một “tình cảm trí tuệ” là một 
điều mâu thuẫn). Cho nên điều cực ky hệ trọng là phải lưu ý 

A21] đến đặc điểm này của Nhân cách chúng ta và cân vun bồi tác 


CH Sai lầm vì lẫn lộn/Fehler des Erschleichens hay Fehler der Subkreption/Anh 
fallacy of subreption: Nhận diện “sai làm vi lẫn lộn” là một bước quan trọng trong 
tiên trình phê phán triết học. Ngay từ trong “luận án tiến sĩ '"Cvé hinh thức và các 
nguyén tác cua thé giói khà giác và thé giói khà niém", viét "bằng tiếng Latinh) 
(1770), Kant đã xem “sai làm" này (vitium subreptionis) là sự lẫn lộn giữa cái cảm 
tính (thuộc vé cảm năng) với cải gì thuộc về giác tính: khi một “khái niệm cảm tính” 
được sử dụng như thể là “một däu hiệu được rút ra từ giác tính”, đó là sai làm vé tán 
lón có tính lögie; cón néu xem cái сат tính là thuóc vé giác tính, thi dó là sai làm vé 
lẫn lộn có tính siêu hinh hoc. (Xem §§24. 26, 28 và PPLTTT B671). Mã D). 
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động của lý tính lên trên tình cảm này càng nhiều càng tốt. 
Nhưng, ta cũng phải cảnh giác trước những sự ca ngợi một 
cách sai làm vé cơ sở quy định này nhu là động cơ bằng cách 
cho rằng nguồn gốc của nó năm trong những tỉnh cảm vui 
sướng đặc thù nào đó (trong khi, trong thực tê, những tình cảm 
này chỉ là kết quả), bởi như thế là ta đã hạ thấp và xuyên tạc 
động cơ đích thực của nó — tức bản thân quy luật — xuống 
thành một nén tảng sai lâm. Chính sự tôn kính chứ không 
phải sự vui sướng hay hưởng thụ hạnh phúc là cái mà lý 
tính không thể có bất kỳ một tình cảm nào di trước nó cả 
để làm cơ sở cho nó (bởi tình cảm ấy ät bao gió cũng là cảm 
tính và sinh lý); và ý thức vé bón phận trực пёр của ý chí do 
quy luật gợi lên tuyệt nhiên không tương đồng với tinh cảm 
vui sướng, mặc dù trong quan hệ với quan nàng ham muón, nó 
cüng tao nén cüng mót tác dóng, nhung tir các nguón góc 
khác nhau: chi băng cách quan niệm nhu thé, ta mới dat đến 
duoc diéu chüng ta di tim, dó là, nhüng hành vi duoc làm 
không chi don thuần phù hợp với nghĩa vụ (nhu là một kết quà 
của những tình cảm vui sướng, mà từ nghĩa vụ, và chính điều 
пау mới phải là mục dich đích thực của mọi sự vun böi luân 
lý). 


Tuy nhiên, phải chăng ta không có một từ ngữ nào tuy 
không chỉ sự hưởng thụ như từ hạnh phúc nhưng biểu thị được 
một sự thỏa mãn đối với sự hiện hữu của mình, tức biểu thị 
một cái tương tự với hạnh phúc và hạnh phúc này phải tät yếu 
di kèm theo sau ý thức vè đức hạnh? Thưa, có đấy! Từ này 
chính là su tự-mãn nguyện (Selbstzufriedenheit). | Trong y 
nghĩa đích thực của nó, từ này bao giờ cũng chỉ biểu thị một sự 
thỏa mãn hay hài lòng tiêu cực về sự hiện hữu của chính mình, 
trong đó ta có ý thức rằng minh chăng thiểu thôn điều gì hết, 
Sự Tu do và ý thức về Tự do như là một quan näng có у đồ 
kiên quyết tuân thủ quy luật luân lý là sự độc lập với mọi xu 
hướng, chí ít cũng như là những động cơ quy định (dù không 
kích động) sự ham muốn của ta. và, trong chừng mực tôi có ý 
thức về sự Tự do nảy khi tuân theo những châm ngôn luân lý 
của tôi, thì nó là nguồn suối duy nhất cho một sự mãn nguyện 
không hé thay đổi, thiết yếu рап liền với sự Tự do và không 
dua trên một tình cảm đặc thù nào cả. | Su mãn nguyện này có 
thé được gọi là sự mãn nguyện trí tué (intellektuell). Trong 
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khi đó, sự mãn nguyện cảm tính (cách goi này thật không 
đúng!) dựa trên sự thỏa mãn những xu hướng – dù tinh té đến 
máy — không bao giờ có thé tương ứng Kan ven duoc vói 
nhüng gi ta quan niém vé “зи тап nguyện”. Bởi những xu 
hướng luôn thay đổi. càng được nuông chiều thì càng gia tăng 
và bao giờ cũng để lại sau lưng chúng một khoảng trồng còn 
lớn hơn những gì ta tưởng có thê láp dây. Vi thé, chúng luôn là 
môt gánh nàng dói với một hữu thé có lý tính, và, dù hữu thé 
йу không thé nào gạt bỏ được chúng. song chính chúng lại 
tước bỏ nguyện vọng của hữu thể muốn được thoát khỏi 
chúng! Kê cả một xu hướng ưa thích cái gì hợp nghĩa vụ 
(chăng hạn: lòng hảo tâm), thì tuy có thể giúp cho những châm 
ngôn luân lý dé dàng hơn nhiễu trong việc phát huy tác dụng, 
nhưng cũng không thê tạo ra bất kỳ châm ngôn nào. Bởi, trong 
những châm ngôn, tất cả đều phải hướng về sự hình dung về 
quy luật như là cơ sở quy định, nêu muôn hành vi có được tính 
luân lý (Moralität) chứ không đơn thuần có tính hợp lệ 
(Legalitàt). Xu hướng thì mù quáng và có tính nô dịch ~ cho 
dù nó có thuộc loại tốt lành hay không; và néu vấn đề cốt yếu 
là ở luân lý. thì tý tính không đơn thuận làm vat trò của người 

“canh gác” xu hướng, trái lại, bất chấp tất cả xu hướng, nó chỉ 
tập trung vào môi quan tâm của chính mình với tư cách là lý 
tính thuän túy thực hành mà thôi. Ngay bản thân tình cảm trắc 
án và mùi lóng — néu di truóc su suy nghi vé nghĩa vụ và trở 
thành cơ sở quy định cho nó — thi cũng quây nhiễu những 
người có suy nghĩ đúng dän, làm rối loạn những châm ngôn 
chín chăn của họ và tác động đến nguyện vọng của họ là muốn 
thoát ly khỏi xu hướng để chỉ phục tùng lý tính ban bố quy 
luật. Từ đó ta có thể hiểu được tại sao ý thức về quan năng của 
một lý tính thuần túy thực hành lại tao ra duoc — thông qua 
việc làm (đức hanh) — một ý thức về việc làm chủ những xu 
hướng của chính mình, và. vì thế. về sự độc lập với chúng và 
cũng tức là về sự không-hài lòng luôn đi kèm với chúng, song 
lại là một sự thỏa mãn tiêu cực với trạng thái спа chính mình, 
đó là sw màn nguyện mà nguồn suối của nó chính là sự mãn 
nguyện với chính nhän cách của mình. Băng cách này (tức, 
gián tiếp), bản thân sự Tự do cũng trở nên có năng lực hưởng 
thụ một điều tuy không thể gọi là sự hạnh phúc, bởi nó không 
đi đôi với một tinh cảm tích cực; và, nói một cách chặt chẽ, 
cũng không thể gọi là sự “thiên phúc” (Seligkeit) {như là 
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niém hanh phúc của thần thánh]. bói nó khóng bao hàm su döc 
läp hoàn toni với moi xu hướng và nhu сап, trái lại. nó chi 
giông với “sự thiên phúc” trong chừng mực sự quy định ý chí 
của ta chí ít cũng có thể đứng vững trước ảnh hưởng của 
những xu hướng, và, it ra trong tận nguön suối của nó, sự mãn 
nguyện này là tương tự với sự tự túc-tự mãn mà ta chỉ có thể 
вап cho Hữu thê-Tối cao. 


Từ sự giải quyết trên đây đối với Nghịch lý (Antinomic) 
của lý tính thuần túy thực hành, kết luận rút ra là: trong những 
nguyên tắc thực hành, Ít ra ta cũng có thê suy tướng răng một 
sự nói kết tự nhiên và tät yếu giữa ý thức vé luân lý và hy vọng 
có được phần hạnh phúc tương ứng như là kết quả của nó là có 
thể có được: mặc dù ta không thể kết luận răng có thể nhận 
thức hay tri giác được sự nội kết пау. | Ngược lại, kết luận thứ 
hai là: những nguyên tắc của việc theo đuổi hạnh phúc tuyệt 
nhiên không thé tạo ra luân ly; vì thế, luân lý là cái Tốt cao 
nhất (như là điều kiện đầu tiền của sự Thién-tói cao). trong khi 
hạnh phúc chỉ tạo nên yêu tó thứ hai [hay hang nhi] của sự 
Thiện-tôi cao, theo nghĩa là kết quả tất yếu và có-điều kiện về 
mặt luân lý của cái trước. Chỉ với sự phục tùng này, sự Thiện- 
tối cao mới là đôi tượng toàn bộ của lý tính thuần túy thực 
hành; lý tính này tất yêu phải xem sự Thiện- tôi cao là có thé có 
được, bởi sự Thién-tói cao là một mệnh lệnh của lý tính thuần 
tủy thực hảnh buộc ta phải đóng góp hết sức mình để hiện thực 
hóa nó. Nhung, vi lẽ khả thể của một sự nói kết như thé giữa 
cái có-diéu kiện với điều kiện của nó là hoàn toàn thuộc vé 
mỗi quan hệ siêu-cảm tính giữa những sự vật, chứ không thể 
được mang lai dựa theo những định luật của thé giới cảm tính, 
dù những kết quả thực hành của y niệm này – tức, những hành 
vi nhằm hiện thực hóa sự _Thiện-tôi cao - thuộc vé thé giới 
cảm tính, cho nên ta phải nỗ lực trình bày những cơ sở của khả 
thê ау, thir nhät, vé phuong dien nhüng gi truc tiép ó trong 
quyên lực của ta; rồi, thứ hai, về phương diện những gì không 
ở trong quyền lực của ta, nhưng đó chính là điều lý tính cống 
hiển cho ta như một sự bó sung cho SỰ bát lực của ta, tức khả 
thể của việc hiện thực hóa sự Thiện-tối cao (vốn là tất yếu bởi 
những nguyên tác thực hành). 
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ПІ 


VÉ TÍNH THỨ NHÁT (PRIMAT) СОА LY TÍNH 
THUAN TÚY THUC HÀNH TRONG SU NÓI KÉT [HAY 
HỢP NHÄT] СОА NÓ VỚI LÝ TÍNH TU BIN 


Tôi hiểu “tính thứ nhất" (Primat) giữa hai hay nhiều sự 
vật được lý tính nối kết lại là ưu thế (Vorzug) của một cái de 
làm cơ sở quy dinh đầu tiên trong sự nối kết với mọi cái còn 
lai. Trong nghĩa thực hành hẹp hon, nó có nghĩa là ưu thé của 
sự quan tâm (Interesse) của một cái, trong chừng mực sự 
quan tâm của cái khác phải đặt ben dưới nó, trong khi nó 
không bị đặt sau cái nào cả. Cho bất kỳ quan năng nào của tâm 
thức (Gemut)f®, ) ta deu có thé gán cho nó mót sy quan tàm, 
nghia là, mót nguyén tác chứa đựng điều kiện mà chi dưới điều 
kiện ấy, quan năng này được khuyến khích đưa vào sử dụng. 
Lý tính, với tư cách là quan năng của những nguyên tắc, quy 
định sự quan tâm của mọi năng lực của tâm thức và tự quy 
định sự quan tâm của chính mình. Sự quan tâm của việc sử 
dụng tư biện của lý tính là ở việc nhận thức về 4б tượng được 
đây đến những nguyên tắc tiên nghiệm tôi cao, còn sự quan 
tâm của việc sử dụng thực hành là ở việc quy định ý chí đối 
với mục đích hoàn chỉnh và tói hậu. Còn đối với những gì cần 
thiết cho khả thé của bát kỳ sự sử dụng nào của lý tính, đó là, 
những nguyên tắc và khăng định của nó không được máu 
thuẫn với nhau, thì điều này không tạo nên một bộ phận của sự 
quan tâm của nó mà chỉ là điều kiện để có được lý tính nói 
chung. | Nói khác đi, chỉ có sự mở röng (Erweiterung) của lý 
tính chứ không phải sự nhất quán đơn thuần với chính minh 


mới xứng danh là “sự quan tâm” của lý tính. 


Nếu lý tính thực hành không thể giả định hay không thé 
suy tưởng được điều gì xa hơn những gi lý tính tư biện có thé 
tự mang lại bằng sự nhận thức của chính mình, thì quả lý tỉnh 


79 «Tám thüc"/^Gemüt": trong thuật ngữ Kant, “tâm thức” không biểu thị một 
quan năng đặc thù nào mà là tâm trí hay “ý thức nói chung” (Bewußtsein 
überhaupt). Xem thêm: Kant, Phê phán ly tính thuán túy, B33, 37, 67, 74, 102. 
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tư biện giữ ưu thé là tính thứ nhất (Primat). Nhưng, neu giá 
định rằng bản thân lý tính thực hành có được những nguyên 
tắc tiên nghiệm nguyên thủy cho chính minh mà một sô lập 
trường lý thuyết nhất định nào đó cũng gän liền với chúng 
nhưng vượt ra khỏi mọi năng lực nhận thức của lý tính tư biện 
(dà không nhất thiết phải mâu thuẫn), thì câu hỏi đặt ra là: sự 
quan tâm nào là sự quan tâm cao nhất (chứ không phải gạt 
bỏ cái kia, bởi chúng không nhất thiết mâu thuẫn [và loại trừ 
nhau])? | Và phải chăng ly tính tu biện, — không biết gì về tất 
cả những điều lý tính thực hành mang lại cho sự chấp nhận của 
nó — vẫn tiếp thu những mệnh đề này, và, (dù chúng vượt khói 
năng lực hiểu biết của lý tính tư biện) vẫn nỗ lực hợp nhất 
chúng với những khái niệm riêng của mình như tiếp thu một sở 
hữm xa lạ được chuyển giao cho mình, hay lý tính tư biện có lý 
khi cứ ngoan cô tuân theo mỗi quan tâm riêng biệt của mình, 
và, dựa theo bộ tiêu chuẩn của Epikur, vứt bỏ hết tất cả những 
gì bia đặt trống rỗng nêu không chứng minh được tính thực tại 
khách quan băng những vi du mät thäy tai nghe ó trong kinh 
nghiém, ngay cà khi nó vàn cón quyen rät chät v6i sır quan 
tâm của việc sử dụng thực hành (thuần túy) bởi tự minh, Sự SỬ 
dụng này không mâu thuẫn với lý tính lý thuyết, nhưng sở đĩ 
nó gạt bỏ chỉ vì sự quan tâm này vi phạm đến sự quan tâm của 
lý tính tư biện trong chừng mực nó phá bỏ những ranh | giói mà 
lý tính tư biện tự đặt ra cho chính mình để nhường chỗ cho sự 
phi lý hay điên ró của trí tưởng tượng? 


Trong thực té, trong chừng mực lý tính thực hành bị 
xem là phụ thuộc vào những điều kiện “sinh lý”, nghĩa là, chỉ 
đơn thuần điều tiết những xu hướng dưới nguyên tặc cảm tính 
của hạnh phúc, ta àt không thé đòi hỏi lý tính tư biện phải tiếp 
thu những nguyên tắc từ một nguồn gốc như thế. Thiên đảng 
của Mahomet hay sự hòa nhập của những nhà thông linh và 
huyền học Vào với Thần tính. mỗi bên tha hà theo cách riêng 
của mình, ắt sẽ áp đặt lên lý tính những điều kinh khủng mà lý 
tính thà không có gì hết còn hơn phải hién minh cho đủ loại 
то mộng hoang đường như thế. Nhưng, nếu lý tính thuần túy 
tự minh có thể là thực hành và trong thực tế là như thế, như ý 
thức vẻ quy luật luân lý đã chứng minh, thì vẫn chỉ có một và 
cùng một lý tính — từ quan điểm ly thuyết hay thực hành 7 vàn 
phán đoán dua theo những nguyên tác tiên nghiệm: và, bấy giờ 
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тб ràng là: тас dü trong quan diém trước [lý thuyết], lý tính 
không đủ khả năng xác lập một só mệnh đề một cách tích cuc, 

kháng định, nhưng các mệnh dé này không hé mâu thuẫn với 
nó, nên, bao lâu những mệnh đẻ пау gắn liền với sự quan tâm 
thực hành của lý tính thuần túy, nó phải chấp nhận chúng, dù 
đó là cái gi được mang lai cho nó từ một nguón suói xa la, là 
cái gì không mọc lén từ chính mảnh đất của nó, nhưng vẫn 
được chứng thực đầy đủ, và nó phải ra sức so sánh và nỗi kết 
chúng với tất cả những gì nó có trong năng lực của mình với tư 
cách là lý tính tư biện. | Tuy nhiên, nó phải nhớ rằng đó không 
phải là những gì được thêm vào cho nhận thức của mình, mà là 
những gì được mớ rộng trong sự sử dụng của nó ở phương 
dien khác, đó là phương diện thực hành; và điều này tuyệt 
nhiên không đi ngược lại sự quan tâm của nó là phải hạn chế 
sự tư biện vô độ. 


Như thế, khi lý tính thuần tüy tư biện và lý tính thuần 
túy thực hành được kết hợp lại trong một nhận thức, thì cái sau 
có tính thứ nhất (Primat), với điều kiện sự kết hợp này 
không phải là bất tất và tùy tiện mà phải đặt cơ sở một cách 
tiên nghiệm trên bản thân lý tính và vì thé, là tất yếu. Vì lē, neu 
không có sự phục tùng điều kiện này, ắt sẽ nảy sinh một sự 
xung đột của lý tính với chính bản thân nó; vì, nếu chúng chỉ 
đơn thuần được đặt bên cạnh nhau (phối hợp/koordiniert), cái 
trước åt sẽ đóng chặt những biên giới của minh, không cho bát 
ky điều gi của cái sau được xâm nhập vào lãnh địa của nó, 
trong khi đó, cái sau át sẽ то rộng pham vi của minh lén khäp 
mọi sự, và nếu nhu cầu của nó đòi hỏi, ät cũng tìm cách bao 
trùm cả cái trước vào trong phạm vi của mình. Nhưng ta cũng 
không h& muốn đảo ngược lại trật tự và đòi lý tính thuần túy 
thực hành phải phục tùng lý tính tư biện, bởi mọi sự quan tám 
kỳ cùng đều có tính thực hành, và ngay bản thân sự quan 
tâm của lý tính tư biện cũng là có-điều kiện và chi hoàn chinh 
ở trong sự sử dụng thực hành. 
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IV 


SU ВАТ TỬ CỦA LINH HÓN NHƯ LÀ MỘT 
ĐỊNH DE (POSTULAT) CỦA LÝ TÍNH 
THUAN TUY THUC HÀNH 


Việc hiện thực hóa sự Thiện-tối cao ở trong thé giới là 
đối tượng tất yếu của một ý chí có thể được quy luật luân lý 
quy định. Nhưng, trong ý chi này, sự tương ứng hoàn toàn 
giữa những ý dó [tâm hôn con người] với quy luật luân lý là 
điều kiện cao nhất của sự Thiện-tối cao. Sự tương ứng này 
phải là khả hữu cũng như đối tượng của nó, bởi nó đã được 
chứa đựng ngay trong mệnh lệnh phải xúc tiến đối tượng này 
[sự Thien-töi cao]. Nay, ta thấy: sự tương ứng hoàn toàn giữa 
y chí và quy luật luân lý là tính thiêng liêng (Heiligkeit), tức 
một sự hoàn hảo mà không một hữu thể có lý tính nào trong 
thê giới cảm tính có năng lực thực hiện được nơi bát ky phút 
giây nào trong cuộc hiện hữu của mình. Song, vì lẽ sự tương 
ứng nảy là một đòi hỏi tất yếu về mặt thực hành, nên nó chỉ có 
thể tim thấy ở trong một tiến trình đi đến vô tận (ins 
Unendliche gehender Progressus) hướng đến sự tương ứng 
hoàn toàn áy; và, dua theo nhüng nguyên tác cüa ly tính thuàn 
tüy thuc hành, tät yéu phài già dinh mót tién trinh thuc hành 
như thé như là đối tượng hiện thực của y chí chúng ta. 


Thể nhưng, tiến trình tiến lên đến vô tận này lại chỉ có 
thể có được với tiền-giả định về một sự kéo dài đến vë tận 
của sự hiện hữu và nhân cách của cùng một hữu thể có lý 
tính (điều này được người ta gọi là sự bất từ của linh hồn). Do 


. đó, sự Thiện-tôi cao, một cách thực hành, là chi có thể có được 


với giả định tiên quyết về sự bất tử của linh hồn; cho nên, sự 
bất tử này — như là gắn liền không thé tách rời với quy luật 
luân lý — là một định dé của lý tính thuần túy thuc hành (tôi 
hiểu “định dé" là một mệnh dé lý thuyết không thể chứng 
minh được với tư cách là mệnh dé lý thuyết nhưng lại là một 
kết quả không thể tách rời của một quy luật thực hành tiên 
nghiệm có giá trị vô-điều kiện). 
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Nguyen tác này vé su quy dinh hay vän ménh luán ly 
của bản tính tự nhiên của ta, theo đó ta chi có thé đạt đến sự 
tương ứng hoàn toàn với quy luật luân lý trong một tién trình 
vô tận, là điều hữu ích lớn lao nhất, không chỉ cho mục đích 
trước mắt là bó sung cho sự bát lực của lý tính tư biện та còn 
đối với tôn giáo nữa. Nếu thiếu nó, thì quy luật luân lý hoặc sẽ 
hoàn toàn bị xuống cáp, mát hết tính thiêng liêng. bị bắt phải 
chiều theo sự ham thích và sự thuận tiện của ta; hoặc người ta 
đây căng sứ mệnh và sự kỳ vọng của mình đến một mục tiêu 
không thé nào đạt đến nói, tức hy vọng sở đắc được tính thiêng 
liêng hoàn toàn của ý chí, và như the là đánh mất mình vào 
trong những cơn huyễn mộng thông linh học, đi ngược lại với 
sự tự-nhận thức. | Trong cả hai trường hợp, nỗ lực không 
ngừng nghi dé tuân thủ chính xác và đầy dü mệnh lệnh nghiêm 
ngặt và không nhân nhượng của lý tính — là hiện thực chứ 
không phải viên mơ — chỉ có thé bị cản trở mà thôi. Đối với 
một hữu thé có lý tính nhưng hữu tận, điều duy nhất khả 
hữu là một tiến trình tiến lên đến vô tận từ mức độ thấp 
đến mức độ cao hơn cúa sự hoàn thiện luân lý. Còn Hữu 
thể- Vô tận, — đối với Ngài, điều kiện thời gian không là gi cả — 
thì, trong chuỗi tiếp diễn vô tận này đối với chúng ta, Ngài 

[chi] nhìn thấy một cái toàn bộ của sự tương ứng với quy luật 
luân lý; và sự thiêng liêng - mà mệnh lệnh của Ngài dòi hỏi 
một cách kiên quyết để tương Ứng với sự công bằng của Ngài 
trong phần chia sẻ được Ngài dành cho môi hữu thể trong sự 
Thien-töi cao - chi có thé duoc tim tháy trong mót truc quan 
trí tué duy nhát vé sự toàn bộ sự hiện hữu của những hữu thé 
có lý tính. Còn tất cả những gì một sinh vật thụ tạo [như chúng 
ta] có thể hy vọng vào sự dự phần này thi chính là ý thức về ý 
đồ luân lý đã được thử thách bằng nö lực của mình, dé, tir su 
tién bó dà dat duoc cho dén nay tür cáp dó tháp dén cáp dó cao 
hon vé luán ly và tir su bát bién cüa muc dích dà duoc biét, có 
thé hy vong vào một sự tiếp tuc không đứt quãng của cùng một 
tién trình bao lâu sự hiện hữu của mình còn có thé tiếp diễn, кё 
cả bên ngoài kiếp sống hiện tai*. | Như thế, hữu thể thụ tạo có 


(Chú thích của tác giả) Tuy thé, duóng nhu mót vát thu tao khóng thé nào 
có được lòng tin chắc vào sự bát biến của y đồ luân lý của mình hướng đến 
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2 Phân 1 — Quyén hai — Chương hai: Vè biện chứng pháp cua ly tinh... 


thé hy vong, nhưng không phái ở đây. cũng không phải ở bát 
kỳ một điểm tưởng tượng nào đó trong sự hiện hữu tương lai. 
mà chỉ trong sự bất tận của sự tiếp tục (chỉ có Thượng dé mới 
có thé nhìn thấu hết được) hầu có sự tương ứng hoàn toàn với 
ý chí của mình (không có sự nuông chiều hay lượng thứ. vì 
điều áy không phù hợp với sự công băng). 


v 


SỰ HIỆN HỮU CỦA THƯỢNG DÉ NHƯ LÀ MỘT 
ĐỊNH DE СОА LÝ TÍNH THUAN TÚY THUC HÀNH 


Trong sự phân tích trên đây {xem mục ГУ], quy luật luân 
lý đã dẫn đến một vấn dé thực hành chi đo lý tính thuần túy dé 
ra, không có sự tham gia trợ giúp của bát ky dóng lực cảm tinh 
nào, đó là vấn dé về sự hoàn chinh tät yêu của yếu tô đầu tiên 
và hệ trọng nhất của sự Thiện-tối cao, tức: luân lý; và vì sự 
hoàn chỉnh này chỉ có thể được giải quyết hoàn toàn ó trong 
một sự vĩnh cửu, nên đã dẫn đến định đề về sự bất tử [của 
linh hồn]. Chính quy luật â áy cũng sẽ dẫn ta đến chỗ khăng định 
khả thé của yếu tö thứ hai của sự Thién-tói cao, đó là: hanh 
phúc tương ứng {hợp tỷ lệ] với luân lý; và khăng định này 


điều Thiện. Chính vì thế, giáo lý Ki-tô giáo đã dé cho lòng tin chắc này chi 
bắt nguồn từ cùng một đức Thánh linh làm công việc thánh hóa (Heiligung), 
nghĩa là tạo ra mục đích kiên định, và cùng với nó, là ý thức vé sự trường 
tôn trong sự tién bộ luân lý. Nhưng, tất nhiên, người nào có ý thức Tầng 
mình đã dành phần lớn cuộc đời cho đến phút cuối cho việc tăng tiễn vé 
luân ly từ những động cơ chân chính, người ду có quyền có niềm hy vọng 
an ùi ~ tuy không chắc chắn — rằng ngay trong sự hiện hữu được kéo dài bên 
ngoài cuộc đời này, người ấy уап sẽ kiền trì các nguyễn tác ду. | Và mặc dù 
trong cuộc sống hiện tại, người äy không bao giờ có thê tự biện mình lẫn hy 
vọng vào một sự hoàn thiện của bản tính tự nhiên của mình — vốn đi cùng 
với sự tăng lén về những nghĩa vụ — , nhưng chính trong tiễn trình tiễn lên 
hướng đến một mục tiêu xa xôi đến vô tán mà chỉ có tắm nhìn của Thượng 
để mới sở hữu được nó, người ấy vẫn có thể có một viễn tượng vẻ một 
tượng lai “thiên phúc” (selig), vì đây chính là từ ngữ được ly tính sử dung 
để biểu thị một sự an уш hoàn hào, độc lập với mọi nguyên nhân bắt tät của 
thế giới, và, cũng giống như sự “thiêng Hêng”. đó là một Y niệm chỉ có thé 
được bao hàm trong một diễn trình vô tận và trong tỉnh toàn thể của nó, vả, 
do đó, không một hữu thé thụ tao nào có thé hoàn toàn đạt đến được. 
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cüng dua trén nhimg co só уб vi loi nhu truóc đây và chi xuất 
phát từ lý tính vô tư; nghĩa là, nó dẫn den sự tien- -già định vé 
sự hiện hữu của một nguyên nhân tương ứng hoàn toàn với kết 
quả này; nói khác đi, nó phải định dé hóa sự hiện hữu của 
Thượng de như là điều kiện tät yêu cho khả thể của sự Thiện- 
tôi cao (tức một đối tượng của ý chí tät yếu găn liền với sự ban 
bố quy luật luân lý của lý tính thuân túy). Bây giờ. 1а hãy trình 
bày sự nối kết này một cách thuyết phục. 


Hạnh phúc là tinh trạng của một hữu thé có lý tính ở 
trong thế giới mà tät cà mọi sự đều diễn ra đúng theo nguyện 
vọng và ý chí trong toän bộ sự hiện hữu của mình; do đó, hạnh 
phúc dựa trên sự hài hòa của the giới tự nhiên với toản bộ mục 
đích, và, cũng thế, với cơ sở quy định cơ bản của ý chí của hữu 
thé ду. Nay ta thấy, quy luật luân lý - với tư cách là một quy 
luật của Tự do — ra mệnh lệnh từ những cơ sở quy định phải 
hoàn toàn độc lập với Tu nhiên và với sự hài hòa của Tự nhiên 
với quan năng ham muốn của ta (như là những động cơ). | Thế 
nhưng, hữu thể có lý tính đang hành động ở trong thể giới 
không phải là nguyên nhân của thế giới lẫn của bản thân Tự 
nhiên. Cho nên, tuyệt nhiên không có căn cử tối thiểu nào ở 
trong quy luật luân lý để khẳng định một sự nói kết tät yếu 
giữa luân lý và phần hạnh phúc tương ứng hợp tỉ lệ nơi một 
hữu thể vốn thuộc về thế giới như là bộ phận cúa по, do đó. bị 
lệ thuộc vào the giới, và không thể là một nguyên nhân của thé 
giới bằng chính ý chí của mình, cũng không thé bằng sức riêng 
mình dé làm cho Tự nhiên phải hoän toàn hài hòa, nhất trí với 
những nguyên tác luân lý của chính minh trong những gi liên 
quan đến hạnh phúc. Dầu vậy, trong nhiệm vụ thực hành của 
lý tính thuần túy, nghĩa là, việc їйї yếu phải theo đuổi sự 
Thien-töi cao, một sự nói kết như thế lại phải được định đề hóa 
nhu là cái gì tát yéu: ta cán phái (sollen) ra süc xüc tiến sự 
Thiện-tỗi cao (và sự Thiện-tối cao cũng phải là có thé có 
được). Theo đó. sự hiện hữu của một nguyên nhân của toàn bộ 
Tự nhiên, độc lập với bản thân Tự nhiên và chứa đựng nguyên 
tắc hay cơ sở của sự nối kết này, tức, của sự hài hòa chính xác 
giữa hạnh phúc với luân lý, cũng phải được định đề hóa. Song, 
nguyên nhân tôi cao này phải chứa đựng nguyên tắc hay cơ sở 
của sự hài hòa của Tự nhiên - không chi đơn thuần với một 
quy luật của ý chí của hữu thể có lý tính — mà với sự hình 
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dung vé quy luát này, trong chừng mực những hữu thé ấy láy 
nó làm cơ sở quy định tối cao của ý chí, do đó, không chỉ đơn 
thuần với hình thức của những điều luật luân lý [cụ thé] mà 
với bản thân tính luân ly như là động cơ, nghĩa là, với y đồ hay 
tình cảm luân lý (moralische Gesinnung) của chính ho. Vi thé, 
sự Thién-tói cao chi có thé có được ở trong thé giói trong 
chừng mực phải giá định một Nguyên nhân tói cao của Tự 
nhiên có một tính nhân quả phù hợp với ý đồ hay tính cách 
luân ly. Ta tháy, một hữu thé có nàng lực hành động dựa theo 
sự hình dung về những quy luật là một trí tuệ (một hữu thé có 
lý tính); và tính nhân quả của một hữu thé như thé dựa theo sự 
hình dung này về những quy luật chính là ý chí của hữu thể ду; 
cho nên Nguyên nhân tối cao của Tu nhiên — phải được tiền- 
giả định như là một điều kiện của sự Thiện-tối cao — cũng phải 
là một Hữu thể làm nguyên nhân của Tự nhiên bằng Trí tuệ và 

Y chí (do đó, là tác giả của Tự nhiên), đó chính là Thượng dé. 
Kết quả là: định đề vé khả thé của sự Thién-tói cao phái sinh 
(tức vé thé giới tốt đẹp nhất) cũng đồng thời là định đề về tính 
hiện thực của một sự Thién-tói cao căn nguyên, tức về sự hiện 
hữu của Thượng dé. Nói khác đi, néu xem nghĩa vụ của ta là 
phải thúc đây SỰ Thien-töi cao thì không chi được phép mà còn 
là tät yêu gãn liền với nghĩa vụ khi đòi hỏi răng ta phải tien- -giä 
dinh khả thé của sự Thiện-tối cao này; và vì lẽ sự Thién-tói cao 
chỉ có the có được với điều kiện có sự hiện hữu của Thượng 
dé, nén tién-già dinh này thiết yếu gän liền với nghĩa vụ. nghĩa 
là, về mặt luân lý, tất yêu phải giả định sự hiện hữu của 
Thượng dé. 


О đây cần phải lưu ý răng sự tät yếu luân lý này là sự tất 
yếu chủ quan, nghĩa là, một nhu cầu, chứ không phải sự tất 
yếu khách quan, nghĩa là bản thân nó là một nghĩa vụ, bởi 
không thể có một nghĩa vụ là phải giả định sự hiện hữu của bát 
kỳ điều gì (vì việc này chỉ liên quan đến việc sử dụng lý 
thuyết đôi với lý tính). Thêm nữa, sự tất yếu này cũng không 
со nghia ta phải già định sự hiện hữu của Thượng dé nhu là 
một nên tảng cho mọi bón phận nói chung (bởi, như đã chứng 
minh nhiều län, nền tảng này chỉ dựa trên sự tự trị của bản thân 
lý tính mà thôi). Ở đây, những gì thuộc về nghĩa vụ chi là nỗ 
lực hiện thực hóa và thúc đây sự Thiện-tối cao ở trong thế ĐIỚI, 
vì thể, khả thể của nó có thể được định đẻ hóa; và, vì lẽ lý tính 
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cua ta tháy ráng khóng thé quan niém duoc vé nó mà khóng có 
tiền-giả định về một Trí tuệ tôi cao, nên việc thừa nhận sự hiện 
hữu này găn liền với ý thức về nghĩa vụ của ta, dù bản thân 
việc thừa nhận này thuộc về lĩnh vực của lý tính tư biện. Nếu 
xét về phương diện này [tư biện] mà thôi, như là một cơ sở đề 
giải thích. nó [sự hiện hữu của Thượng dé] có thé được gọi là 
một giả thuyết, nhưng, trong quan hệ với tính khả niệm của 
một đối tượng được quy luật luân lý mang lại cho ta (sự Thiện- 
tối cao) và, đo đó, của một nhu cầu cho các mục đích thực 
hành, nó có thể được goi là đức tin (Glaube), nhung däy là 
mót dirc tin thuàn tüy ly tính, bói ly tính (cà trong việc sử 
dung ly thuyét làn thuc hành) là nguón suói duy nhát phát 
sinh ra đức tin này. 


Từ sự diễn dịch [sự biện minh tính chính đáng] trên đây, 
bây giờ ta hiểu được tại sao các trường phái Hy Гар cô đại đã 
không bao giờ có thé đạt được giải pháp cho vân dé của họ về 
khả thé thực hành của sự Thién-tói cao, bởi họ chỉ luôn lấy quy 
tắc sử dụng của ý chí con người về Tự do của mình làm cơ sở 
duy nhất và dày đủ cho khá thé пау và nghĩ rằng họ không cần 
đến sự hiện hữu của Thượng dé cho mục đích ây. Tất nhiên họ 
đã có lý trong chừng mực xác lập nguyên tắc của luân lý một 
cách tự mình, độc lập với định đề này, từ mối quan hệ chi của 
lý tính đối với ý chí, và, do đó, biến mối quan hệ này thành 
điều kiện thực hành cao nhất của sự Thiện-tối cao. thể nhưng 
đó không phải là toàn bộ điều kiện cho khả thể của nó. Những 
người theo phái Epikur đã giả định một nguyên tắc hoàn toàn 
sai lầm làm nguyên tắc của luân lý, đó là nguyên tắc hạnh 
phúc. nhưng họ đã tién hành việc làm này một cách triệt để 
đến nỗi đã hạ thấp sự Thién-tói cao спа ho xuóng tuong ứng 
với độ tháp kém của nguyên tác cơ bàn này, và không nhìn 
thấy một hạnh phúc nảo lớn hơn những gì có thê đạt được 
bàng su khön ngoan cüa con nguói (Кё cà viéc tiết chế và điều 
độ dói vói nhüng xu huóng); trong khi ta biết rằng hạnh phúc 
loại ấy là rất nghèo nàn và rät dé đôi thay tùy theo hoàn cảnh, 
đó là chưa nói đến những ngoại lệ mà những châm ngôn của 
họ thường xuyên phải chấp nhận, khiến những châm ngôn này 
khó mà trở thành những quy luật được. Trái lại, những nhà 


` Khắc ky đã lựa chọn nguyên tác thực hành cao nhất của ho 


một cách hoàn toàn đúng đắn, đó là lấy đức hạnh làm điều kiện 
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cho sự Thién-tói cao, thé nhung, khi họ hình dung mức độ đức 
hanh được đòi hỏi bởi quy luật thuần tủy của nó như là hoàn 
toàn có thể đạt tới được ngay trong cuộc đời này, họ đã không 
chỉ cường điệu nàng lực luân lý của loại người được họ gọi là 

“bậc hiền nhân” vượt ra khỏi mọi giới hạn của bản tính tự 
nhiên và giả định một điều đi ngược lại mọi hiểu biết của ta về 
con nguói nói chung, mà còn, và chủ yếu, là họ đã không cho 
phép yếu tó thứ hai của sự Thién-tói cao, đó là hạnh phúc. 
được trở thành một đối tượng đặc thù của quan näng ham 
muön của con người; trái lại. đã bién "bác hiển nhân“ của họ — 
giống như một vị thần linh trong ý thức vé sự siêu tuyệt của 
nhân cách mình — trở nên hoàn toàn độc lập với Tự nhiên (về 
phương điện lòng mãn nguyện của riêng mình). bằng cách đặt 

“bậc hiền nhân” đối diện với những điều xấu xa của cuộc đời 
nhưng không bị chúng khuất phục (đồng thời cũng hình dung 

“bậc hiền nhân” như là giới đã thoát khỏi cái Ác). | Như thé, 
trong thuc té, ho dà gat bó yêu tó thứ hai của sự Thién-tói cao 
là hạnh phúc cá nhân, chỉ đơn thuần đặt hạnh phúc vào trong 
hành ví và trong sự hài lòng với giá trị nhân cách của chính 
mình, và, vì the, trong ý thức [trọn vẹn] về nếp suy nghĩ luân 
lý, mà trong đó chắc hàn bản thân họ cũng có thé sẽ bị chính 
bản tính tự nhiên của riêng họ lên tiếng phản đối mạnh mẽ! 


Về điểm này, học thuyết Kitô giáo*, ngay cả khi ta chưa 


(Chú thích của tác giá) Người ta thường cho rằng điều lệnh Kitô giáo về 
luân ly không có ưu thé gi hơn về tính thuần túy hay tính trong sạch so với 
các quan niệm luân lý của những nhả Khác ky; tuy nhiên su di biệt giữa cả 
hai là rất rõ ràng. Hệ thông khắc ký lấy ý thức về sức mạnh của tâm hồn làm 
trụ cột để trên đó mọi ý 4б luän ly xoay chung quanh; và mặc dù nhüng 
món dë của ho cũng nói vé những nghĩa vụ và thám chí định nghĩa rất hay 
về chúng, nhưng họ vẫn đặt động cơ và cơ sở quy định cho ý chí ở trong 
môt sự nâng cao tâm hồn lên khỏi những động lực thấp kém của giác quan, 
mà chúng sở dĩ có sức mạnh chỉ là do sự yêu đuổi của tâm hẳn. Vi thé, với 
họ, đức hạnh là một loại “chù nghĩa anh hùng” trong “bậc hiền nhân” nâng 
minh lên khói bản tính thú vật của con người, là tự 0с tự mãn, và trong khi 
“bậc hiền nhân” dé ra những nghĩa vụ cho những người khác, thi bản thân 
ông ta đã nàng minh lén khỏi chúng và không bi khuất phục trước bất kỳ 
cám dó nào de vi pham quy luát luán ly. Tuy nhiën, ho št đã có thê không 
lâm tät cả những điều ấy néu họ nhận thức quy luật này trong tät cà tinh 
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xét nó nhu một giáo lý tôn giáo, mang lại được mót quan niệm 
duy nhất về sự Thién-tói cao (về “Vương quốc của Thượng 
đế”) thỏa mãn đòi hỏi nghiêm ngặt nhất của lý tính thực hành. 
Quy luật luân lý là thiêng liêng (không khoan nhượng) và đòi 
hỏi tính thiêng liêng của những điều lệnh luân lý, mặc dù mọi 
sự hoàn thiện vé luân lý mà con người có thé đạt đến được vẫn 
chỉ là "đức hạnh” mà thôi, nghĩa là, một ý dó đúng dàn này 
sinh tir su tón kính dói vói quy luát, bao hàm y thüc vé mót 
khuynh huóng thuóng xuyén vi pham, hay chí ít là mót su 
thiểu trong sach, tức. một sự pha trộn với nhiều động cơ không 
chân chính (không luân lý) trong việc tuân thủ quy luật, do đó, 
là một sự đánh giá chính mình với sự khiêm tốn, nhún nhường. 
| Vì thế, đối với tính thiêng liêng mà quy luật Kitô giáo đòi 
hỏi, sinh vật thụ tạo không còn có gì khác ngoài một tiễn trinh 
tiến lên đến vô tận, những cũng chính vì lý do đó, nên con 


[128] 


thuần khiết và nghiêm ngặt như điêu lệnh của Phúc âm đã làm. Khi tôi рап 
danh hiệu “Y niệm” cho một sự hoàn hảo mà không có cái gì có thể tương 
ứng được với nó ở trong kinh nghiệm, thì không có nghĩa rằng những Y 
niệm luân lý là cái gì siêu việt, nghĩa là cái gì ta tuyệt nhiên không, thể xác 
định khái niệm một cách tương ứng, hay không chắc chắn rằng phải chăng 
có một đối tượng nào tương ứng với nó hay không như trong trường hợp 
những Ү niệm của lý tính tư biện; trái lại, những Y niệm luân ly là những 
Nguyên mẫu (Urbilder) của sự hoàn hảo thực hành, chúng giữ vai trò như 
quy tắc không thé thiếu được của việc ứng xử. và, cũng thể. như là chuẩn 
muc dé so sánh. Bây giờ, nếu tôi xét luân lý Kitô giáo vé phương dien triết 
học bảng cách so sánh với những Ý niệm của các trường phái Hy Lap có 
dai, ta tháy chüng thé hién ra noi những Y niệm của các nhà Xyníc, các nhà 
theo phái Epikur, các nhà Khác ky và các nhà Kitô giáo với trinh tự nhu 
sau: sự giản dị tự nhiên; sự khôn ngoan; sự sáng suốt; và sự thiêng liêng. Vë 
phương cách dé đạt được chúng, các trường phái Hy Lạp cũng dị biệt với 
nhau: các nhà Xynic chi cân tới lương năng thông thường: các nhà khác thi 
cán dén con đường của khoa hoc, nhưng cả hai deu cho rằng việc sử dụng 
đơn thuần những sức mạnh tự nhiên [trong ta] là đủ dé đạt được mục dich. 
Còn luân ly Kitô giáo, — vi lẽ diéu lệnh của nó được xác lập (đúng như một 
điều lệnh luân lý vốn phải thé) một cách thuẫn túy và không khoan nhượng 
—, nên tước bỏ hết mọi lòng tự tin của con người về việc có thé hoàn toàn 
phủ hợp với luân lý. chí ít trong cuộc sống hiện tại, nhưng bù lại, cho phép 
ta hy vong rằng néu ta hành dóng tót trong tất са năng hre của ta. — thi 
những gi không nằm trong quyén lực của ta sẽ được trợ giúp từ một nguồn 
khác, cho dù ta có biết di là gi hay khóng. Cón Aristotle và Plato chi khác 
nhau vé phuong dién nguón góc cua những khái niệm luân lý của ta mà 
thôi. 
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người có quyền hy vọng về một sự kéo dài vô tận sự hiện hữu 
của mình. Giá trị của một ý đồ hay tính cách hoàn toàn phù 
hợp với quy luật luân lý là vô tận, bởi vì giới hạn duy nhất đối 
với mot hạnh phúc khả hữu ở trong sự phán xét của một Đẳng 
ban phát hiền minh và toàn năng về hạnh phúc chỉ là việc thiểu 
tương ứng của hữu thẻ có lý tính với nghĩa vụ của nó. Nhưng 
quy luật luân lý tự nó không hé hứa hẹn bất kỳ hạnh phúc nào, 
vì, theo các quan niệm của ta về một trật tự của Ти nhiên nói 
chung, ta thấy hạnh phúc không nhất thiết gắn liền với việc 
tuân thủ quy luật luân lý. Bây giờ, học thuyết luân lý Kitó giáo 
bó sung cho su khiém khuyét này (vé yếu tố thiết yếu thứ hai 
của sự Thién-tói cao) bằng cách bày ra một thé giới trong đó 
những hữu thé có lý tính hién dâng toàn bộ tâm hồn cho quy 
tuật luân lý nhu là một Vương quốc của Thượng để, là nơi Tự 
nhiên và luân lý — vốn xa lạ với nhau — được hợp nhất trong sự 
hài hòa bởi một đẳng Tạo hóa thiêng liêng, người làm cho sự 
Thiện- tối cao phái sinh có thê có được. Tính thiêng liêng của 
đời sống được để ra cho họ như một chuẩn muc ngay trong 
cuộc đời này. trong khi đó hạnh phúc tương ứng với nó. tức sự 
thiên phúc, được hinh dung như là chi có đạt được ở trong một 
sự vĩnh cửu, bởi cái trước luôn phải là Nguyên mẫu cho sự 

hành xử của họ trong mọi trạng huöng và tiến trình vươn đến 
nó vốn là khả hữu và tất yêu ô trong cuộc đời này; còn cái sau, 
dưới tên gọi là hạnh phúc, tuyệt nhiên không thể đạt được 
trong thé giới này (trong chừng mực liên quan dén quyén luc 
của ta), và, vi thé, được đơn gián bién thành mót dói tượng của 
sự hy vọng. Dù vậy, nguyên tác Kitô giáo vé bản thân luân lý 
là không có tính thân học (tức sẽ là sự ngoại trị/Heteronomie), 
mà là sự tự tfi của lý tính thuần túy thực hành, bởi nó không 
lấy nhận thức về Thượng dé và về ý chí của Ngài làm cơ sở 
cho những quy luật này mà chỉ cho việc đạt được sự Thién-tói 
cao, vói diéu Кїёп tuán theo nhüng quy luát йу, và, nó khóng 
đặt động co đích thuc của việc tuân thủ này ở trong những kết 
quả được mong ước, trái lại, chỉ ở trong quan niệm về nghĩa 
vụ, theo nghĩa chỉ có sự tuân thủ trung thành những quy luật 
mới tạo nên sự xứng đáng được hưởng những kết quả hạnh 
phúc này. 


Bằng cách ấy, thông qua quan niệm về sự Thiện-tối cao 
nhu là dói tượng và mục đích tối hậu của lý tính thuân túy thực 
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hành, những quy luật luân lý sẽ dẫn đến tôn giáo, nghĩa là, dẫn 
đến sự thừa nhận mọi nghĩa vu nhu là những điều гап hay 
mệnh lệnh (Gebote) thiêng liêng chứ không phải như những 

“chỉ thị” (Sanktionen), tức những quyet định tùy tiện, độc 
đoán, tự bản thân có tính bát tät спа mót y chí xa la, trái lai, 
như là những quy luật thiết yếu của mọi y chí tự thân là tự do, 
Song đồng thời phải được xem như là những điều răn hay 
mệnh lệnh của Hữu thé-tói cao, bói chi tir mót y chí hoàn hào 
vé luân lý (thiêng liêng và tốt lành), đồng thời là toàn năng, và 
do đó, chỉ thông qua sự hòa hợp với ý chí ấy, ta mới có thể hy 
vọng đạt được sự Thiện-tối cao mà quy luật "luân lý buộc ta có 
nghĩa vụ lấy nó làm đối tượng cho những nö lực của ta. Song. 
ở đây, một lần nữa, tất cả đều vö-vi lợi và chi đơn thuần đặt 
nền tảng trên nghĩa vụ; không phải lòng sợ hãi lẫn niêm hy 
vọng được biến thành những động cơ cơ bản, bởi nêu lấy 
chúng làm nguyễn tắc, ät sẽ phá hủy toàn bộ giá trị luân lý của 
những hành vi. Quy luật luân lý ban mệnh lệnh cho tôi phải láy 
sự Thiện cao nhất khả hữu trong thé giới làm đối tượng tối hậu 
cho mọi sự ứng xử của tôi. Nhưng, tôi không thể hy vọng đạt 
được điều ấy băng cách nào khác hơn là bằng sự hài hòa của ý 
chí của tôi với đẳng Sáng tạo thiêng liêng và tốt lành của thé 
giới; và mặc dù sự Thiện-tôi cao được quan niệm như là một 
cái toàn bộ, trong đó hạnh phúc tối đa được hình dung như là 
được kết hợp trong tỉ lệ chính xác nhất với độ cao nhất của sự 
hoàn hảo luân lý (khả hữu trong những hữu thể thụ tạo), bao 
hàm cả hạnh phúc của riêng tôi, thì đó vẫn không phải là cơ SỞ 
quy định cho y chí vốn gắn lien với việc xúc tiến sự Thien-töi 
cao, trái lai, chính quy luät luán ly mói là co só quy dinh, và 
cüng chinh nó, nguoc lai, Бапа nhüng diàu kiện nghiêm ngặt, 
giới hạn lòng ham muốn vô độ của tôi về hạnh phúc. 


Do đó, luân lý thật ra không phải là học thuyết về 
việc ta phải làm thế nào để cho mình được hạnh phúc mà 
là làm thé nào dé ta trớ thành xứng dáng được hưởng hanh 
phúc. Rồi chỉ khi có tôn giáo thêm vào, lại có sự hy vọng 
răng một ngày nào đó ta được hưởng phần hạnh phúc 
tương ứng với những gì ta đã nỗ lực để không phải không 
xứng đáng với nó. 
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Một người xứng dáng sở hữu một sự vật hay một tình 
trạng là khi việc sở hữu ây hòa hợp với sự Thiện-tôi cao. Bây 
giờ, ta có thé dé dàng thấy rằng mọi tính xứng đáng đều phụ 
thuộc vào sự hành xử luân lý, bởi, trong khái niệm VỀ Sự 
Thién-tói cao, sự hành xử này tao nén diéu kién cho cái cón lai 
(vốn thuộc vé trạng thái của con người), đó là cho phần được 
hưởng hạnh phúc. Từ đó, kết luận rút ra là: ta không được döi 
xử với luân lý như là một hoc thuyết vé hanh phúc, theo nghĩa 
là học thuyết hướng dẫn làm cách nào để được hạnh phúc, bởi 
nó chỉ đơn thuần làm việc với điều kiện thuần lý (lat: contitio 
sine qua non: điều kiện không có không được) của hạnh phúc 
chứ không làm việc với phương tiện để đạt được nó. Nhưng, 
một khi luân lý đã được trình bày hoàn chỉnh (chỉ dé ra những 
nghĩa vụ chứ không cung cấp những quy tắc cho lòng ham 
muôn ích kỷ), thì trước hết, sau khi nguyện vọng luân lý muốn 
thúc đây sự Thién-tói cao (tức mang Vuong quóc cüa Thuong 
dé dén với chúng ta) đã được đánh thức, - một nguyện vong 
đặt nền trên một quy luật và trước đó đã không nảy sinh trong 
bất kỳ tâm hồn vi ky nào —, hay cũng vì muôn thực hiện 
nguyện vọng пау mà tién một bước đến tôn giáo, Бау gio hoc 
thuyết luân lý này cũng có thể được gọi là học thuyết về hạnh 
phúc, vì sự hy vọng về hạnh phúc chỉ khởi đầu với tôn giáo 
mà thôi. 


Từ đó ta cũng có thé ау răng, néu hỏi đâu là mục đích 
cuỗi cùng của Thượng dé trong việc sáng tạo ra thé giới, ta 
không được phép nêu danh sự hạnh phúc của những hữu thể có 
ly tính ở trong đó, mà phải nêu danh sự Thiện-tỗi cao, là cải bó 
sung một điều kiện nữa vào cho nguyện vọng nói trên của 
những hữu thẻ ấy, đó là, điều kiện về sự xứng đáng với hạnh 
phúc; nghĩa là, tính luân lý của chính những hữu thé ấy, một 
điều kiện duy nhất chứa đựng quy tắc mà chỉ nhờ đó, họ mới 
có thé hy vong được hưởng phần hạnh phúc từ tay của một 
đẳng Tạo hóa sáng suốt. Nhưng vì 1ё sự sáng suöt, xét một 
cách ly thuyết, là sự nhận thức về sự Thiện- tối cao, còn xét về 
mặt thực hành, là sự tuong ứng của y chí với sự Thién-tói cao 
này, nên ta không thể рап cho sự sáng suốt độc lập, tối cao một 
mục đích đơn thuần dựa trên lòng tốt (Gütigkeit). Bởi lẽ ta 
không thể quan niệm được về hành động của lòng tốt này (đối 
với hạnh phúc của những hữu thé có lý tính) là phù hợp với sự 
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Thién-tói cao căn nguyên, trừ khi nó phải phục tùng những 
điều kiện han ché là phải hài hòa với tính thiêng liêng của ý 
chí tối cao*, Vì thế, những ai đã đặt mục đích của sự sáng tạo 
Ở trong sự vinh quang của Thượng dé là họ có lẽ đã chon: 
duoc cách diễn dat tốt nhất (với điều kiện không được hiểu 
điều này theo nghĩa nhân hình học/anthropomorphistisch như 
là một lòng ham thích được ca tụng). Bởi vì không có gì vinh 
danh Thượng dé cho bằng điều quý báu nhất trong thế gian, đó 
là lòng tôn kinh đối với điều răn hay mệnh lệnh của Ngài, sự 

A237 nhìn nhận nghĩa vụ thiêng liêng mà quy luật của Ngài đã đặt 
lên chúng ta và khi thêm vào đó là kế hoạch vẻ vang của Ngài 
аё tặng thưởng phần hanh phúc thích đáng cho một trật tự đẹp 
đế như thế. Nếu việc ban thưởng hạnh phúc (nói theo kiểu con 
người) làm cho Ngài đáng yêu, thì chính việc trước mới khiến 
Ngài trở thành một đối tượng cho sự sùng bái (kính ngưỡng) 
của chúng ta. Ngay nơi con người cũng thế: lòng tốt có thể 
khiến ta được yêu thích chứ không bao giờ được tôn kính, nên 
lòng tốt lớn nhất mang lại vinh quang cho con người là khi nó 
được điều tiết bởi sự xứng dáng. 


Trong trật tự của những mục đích, con người (và cùng 
với con người là mọi hữu thể có lý tính) là một Mục đích-tự 
thân, nghĩa là không bao giờ được phép sử dụng chỉ như là 
một phương tiện boi bất kỳ ai (kể cả bởi Thượng dé) nếu 

[132] không đồng thời như một mục đích tự thân; vì thé nhân tính 
(Menschheit) trong nhân cách của ta phải là thiêng liêng đối 


* (Chú thích của tác giả) Để làm rõ đặc điểm riêng có của các khái niệm này, tôi xin 
bó sung nhận xét sau: trong khi ta рап cho Thượng dé nhiều thuộc tỉnh khác nhau 
mà tính chất của chúng có thể áp dụng vào được cả cho những vật thụ tạo, chỉ có 
điều trong Thượng dé thì chúng được đây lên đến mức độ cao nhất, chăng hạn các 
thuộc tính như: quyền năng, trí tuệ, sự hiện hữu. lòng tốt v.v... dưởi các danh hiệu 
nhu sự toàn năng, toàn trí, toàn thiện, phó hiện [có mặt khắp nơi] v.v... Nhưng có ba 
thuộc tinh duoc dành riêng để gán cho Thượng đề, không có sự bỗ sung về độ lớn vả 
deu có tính luân lý cả, đó là: Ngài là thiêng liêng duy nhất, thiên phúc duy nhất, sáng 
suốt duy nhất, bởi các khái niệm này vốn đã bao hàm sự không có giới hạn. Trong 
trình tự của những thuộc tính này, Ngài cũng là Kẻ ban bö quy luật thiêng liêng (và 
dáng Sáng tạo), là Nhà cai tri (và Nhà bào tổn) tốt bụng và là Vị quan tòa công 
chính. | Cà ba thuộc tính này bao hàm tất cả những gì dé nhờ đó Thượng dé trở 
thành một dói tượng của tôn giáo, và tương ứng với chúng, các sự hoàn hảo mang 
tính siêu hinh hoc tự động được thêm vào ở trong lý tính [con người]. 
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với ta. | Đó là các kết luận tự nhiên bởi con người là Chủ thé 
của quy luật luân lý; nói khác đi. của cái gì là thiêng liêng nơi 
tự thân nó, và nó chi được goi là thiêng liéng là vi quy luật và 
nhất trí với quy luật. Vì quy luật luân lý này đặt cơ sở trên sự 
tự trị của ý chí của chủ thê, với tư cách là của một ý chí tự до, 
nên ý chí này — bằng những quy luật phô quát của mình - phái 
nhất thiết có năng lực nhất trí với cái mà bản thân nó phục 
tùng. 


УІ 


VE CÁC DINH ĐÈ СОА LY TÍNH 
THUÀN TÜY THUC HÀNH NÓI CHUNG 


Tát cà các dinh dé đều xuất phát từ nguyên tắc của luân 
lý; nguyên tắc này không phải là một định đê mà là một quy 
luật, nhờ đó lý tỉnh quy định ý chí một cách trực tiếp; và y chí 
này — bởi được quy định như thế — là một ý chi thuân túy, đòi 
hỏi những điều kiện tất yếu này [các dinh dé] trong việc tuân 
thủ điều lệnh của nó. Vậy, các định dé này không phải là các 
mệnh đề giáo điều (Dogmata) lý thuyết mà là các tien- -giá dinh 
hay các diéu kién tién quyét (Voraussetzungen) tät yêu vé mặt 
thực hành; nén tuy chúng không mở rộng nhận thức tu biện 
của ta, nhưng mang lại tính thực tại khách quan cho các Y 
niệm của ly tính tư bién nói chung (nhờ vào sự quy chiéu cüa 
chüng đối với cái thuc hành), và cho phép lý tính có thám 
quyền vươn đến những khái niệm mà thông thường nó không 
đám mạo hiểm khăng định, dù chỉ là về khả thể của chúng! 


Các định đề này là: định de về sự bát tử [của linh hồn]: 
định dé vé Tu do, xét theo nghia khäng dinh, tích cuc (nhu là 
tính nhân quả của một hữu thể trong chừng mực thuộc về thế 
giới khả niệm), уа định đề về sự hiện hữu của Thượng de. 
Dinh dé thứ nhất bát nguồn từ điều kiện tät yếu thực hành ve 
một sự kéo dài [sự sóng] tuong ứng trọn vẹn với việc thực hiện 
hoàn chinh quy luật luân lý; dinh dé thứ hai bắt nguồn từ tien- 
già dinh tát yéu vé sy dóc láp vói thé giói càm tính và vé quan 
náng quy dinh ý chí của ta dựa theo quy luật của một thế giới 
khả niệm, đó là, sự Tự do; và dinh dé thứ ba là tử điều kiện tất 
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yêu cua sự hiện hữu của sự Thién-tói cao ở trong một thé giới 
khả niệm như thé, với tiên giá định vé một sự Thiện-tôi cao 
độc lập tự chủ. đó là vé sự hiện hữu của Thượng dé. 


Như thé, chính sự tôn kính đối với quy luật luân lý tät 
yêu bién sự Thien-töi cao thành một đối tượng cho những nỗ 
lực của ta và giả định rút ra từ đó về tính thực tại khách quan 
của nó đã — thông qua các định dé của lý tính thực hành ~ dẫn 
tới những khái niệm mà lý tính tư biện tuy đã có thể nêu thành 
vấn dé nhưng đã không bao giờ có thé giải quyết được”, Thật 
thể: 


1. Đề giái quyết vẫn đề thứ nhất. lý tính tư biện không 
có cách nào khác hơn ngoài việc rơi vào các võng luận 
(Paralogismen) (về sự bất tử của linh hồn), bởi nó thiểu tính 
chất trường tồn để bó sung vào cho quan niém tám ly hoc vé 
một chủ thé tối hậu. tất yêu được gán cho linh hồn ở trong Tự- 
ý thức như là biểu tượng thực tồn về một bản the”. | Tính 
chất trường tån này được lý tính thực hành mang lại thông qua 
định dé về một sự kéo dài sự sóng đúng theo đòi hỏi để tương 
ứng với quy luật luân lý ở trong sự Thiện- ti cao với tư cách là 
toàn bộ mục đích của lý tính thực hành. 


2. Vấn đẻ thứ hai dẫn lý tính tư biện đến giải pháp chứa 
dày Nghịch lý (Antinomie) ?. | Lý tính tư biện chi có thể đặt 
giải pháp của mình trên cơ sở một khái niệm tuy có thé được 
suy tưởng một cách nghi ván nhưng không thé chứng minh 
hay xác định được tính thực tai khách quan của khái niệm йу, 
tüc сйа Y niém уй tru hoc vé mót thé giới khả niệm và y thức 
vé sự hiện hữu của ta ở trong thế giới ấy. | Điều này được lý 
tính thực hành giải quyết nhờ dựa vào định đề về sự Tự do 
(tính thực tại của Tự do được chứng minh thông qua quy luật 


9 Xem Kant, Phê phán lý tính thuản túy: Biện chứng pháp siêu nghiệm (quyền II: 
Vẻ những suy luận biện chứng cúa lý tính thuần tủy), B396-670. (N.D). | 

O? Xem Kant, Phë phán lý tinh thuần tùy" "Về các vóng luận cua lý tính thuần túy”, 
В399-431; A348-405 (sai làm của Tâm ly hoc thuần ly xem linh hôn như một bản 
thé). (N.D). 

Œ® Xem Kant, Phê phán {у tính thuần шу "Các nghịch lý (Antinomie) của lý tinh 
thuần tủy", B432-595. (N.D). 


234 


А241 


[134] 


Phản I — Quyền hai — Chương hai: Ve biện chứng pháp của lý tính... 


luân lý và cùng với nó, quy luật vé môt thé giới khả niệm mà 
lý tính tư bien chi đã có thể chỉ ra chứ không thể xác định 
được). 


3. Điều lý tính tư biện có thé Suy tưởng, nhưng buộc 
phải dé bát dinh như là mót Y thé (Ideal) siéu nghiệm đơn 
thuân, tức, khái niệm thần hoc vé Hữu thé-nguyén thủy”? n ) nay 
được lý tính thuc hành mang lại ý nghĩa (trong quan điểm thực 
hành, tức, như một điều kiện cho khả thé của đối tượng của ý 
chí được quy định bởi quy luật ấy), đó là, nguyễn tác cao nhất 
của sự Thién-tói cao trong một thế giới khả niệm nhờ quyên 
năng ban bö quy luật luân lý ở trong thé giới ấy. 


Tuy nhiên, phải chăng bằng cách ấy, nhận thức của ta 
thực sự được mở rộng thông qua lý tính thuần tủy thực hành và 
là “nội tại” ở trong lý tính thực hành những gi chi là "siéu việt” 
dói với lý tính tư biện? Vâng, đúng vậy, nhưng chỉ trong quan 
điểm thực hành mà thôi! Bởi lẽ, qua đó, ta không hề nhận thức 
được bản tính tự nhiên của linh hôn chúng ta, không biết gi về 
thế giới khả niệm lẫn về Hữu thẻ tói cao vé phương dien "tu 
thân” (an sich) của các đối tượng ấy, trái lại, ta đã chi đơn 
thuần nói két các khái niém vé chüng ó trong khái niém thuc 
hành vé sự Thién-tói cao nhu là đối tượng của ý chí ta, và làm 
tất cả điều này một cách tiên nghiệm, song chỉ nhờ dựa vào 
quy luật luân lý, và chỉ trong quan hệ quy chiếu với quy luật 
này đối với đối tượng mà quy luật ban bó mệnh lệnh. Còn liệu 
Tự do có khả hữu không, và làm thế nào nhận thức được loại 
tính nhân quả ấy một cách lý thuyết và kháng định thi lý tính 
thực hành không thé làm được; nó chỉ định dé hóa một tính 
nhân quả như thế bằng quy luật luân lý và vì quy luật luân lý 
mà thôi. Với các Ý niệm còn lại cũng hệt như thế: khả thể của 
chúng thì không một trí tuệ nào của con người có thể thăm dò 
được, nhưng chân lý của chúng thì ngược lại. không một sự 
ngụy biện nào có thể tước đoạt được chúng ra khỏi sự xác tín. 
Кё cả của con người bình thường nhất. 


09 Xem Kant, Phê phán Jj tinh thuần túy: “Y thé của lý tính thuận túy”, B595-619. 


(N.D). 
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VII 


TAI SAO VĂN CÓ THÉ QUAN NIỆM MỘT SỰ MỞ 
RỘNG LY TÍNH THUẢN TÜY VÉ PHƯƠNG ĐIỆN 
THUC HÀNH MÀ KHÔNG DÓNG THỜI MỞ RỘNG 
NHÂN THÚC VÉ PHƯƠNG DIEN TU BIEN? 


Dé vấn dé không quá trừu tượng, ta thử lập tức trả lời 
câu hỏi này bằng cách áp dụng vào trường hợp hiện nay, 
Nhäm mở rộng một nhận thức thuần túy về mặt thực hành, аї 
phái có một mục đích được mang lại một cách tiên nghiệm, đó 
là, một mục đích xét như dói tượng (của ý chí), độc lập với 
mọi nguyên tắc thần học, được hình dung nhu là tất yếu vé mặt 
thực hành bởi một mệnh lệnh (Imperativ) quy định ý chí một 
cách trực tiếp (“một mệnh lệnh nhất quyết" 'kategorisches 
Imperativ’ } và trong trường hop này là su Thién-tói cao. 
Song, cái này cüng khóng thé có được nếu khóng tién-già dinh 
ba khái niệm lý thuyết (vì chúng là các khái niệm đơn thuần 
của lý tính thuần tủy nên không thẻ tìm ra trực quan nào tương 
ứng với chúng được, do đó, cũng không tìm ra tính thực tại 
khách quan bàng con đường lý thuyết); đó là: sự Tự до, sự Bất 
tử [của linh hồn] và Thượng dé. Vậy. bằng quy luật thực hành 
— buộc phải có sự hiện hữu khả hữu của sự Thiện- tối cao ở 
trong thế giới — khả thể của ba đối tượng này của lý tính thuần 
túy tư biện được định đề hóa và định đề hóa cả tính thực tại 
khách quan mà lý tính tư biện đã không thể nào đảm bảo cho 
chúng được. | Qua đó, nhận thức lý thuyết của lý tính thuần túy 
tuy quả có một sự tăng tiến, nhưng chỉ là ở chỗ: các khái niệm 
này vốn chỉ là các khái niệm “nghi vẫn” (problematisch) (don 
thuần có thể suy tưởng được thôi) thì nay được tuyên bó là 
“khăng định” (assertorisch), nghĩa là có các đối tượng hiện 
thực cho chúng, bởi lý tính thực hành thiết yếu đòi hỏi sự hiện 
hữu của chúng cho khả thé của đổi tượng của nó, tức của sự 
Thién-tói cao, vốn là cái gì tuyệt dói-tát yêu về mặt thực hành; 
và điều này biện minh cho lý tính lý thuyết có quyền. giả định 
chúng. Nhưng. sự mở rộng này của lý tính lý thuyết không 
phải là sự mở rộng của việc tư biện, nghĩa là. ta không thể có 
bất kỳ sự sử dụng tích cực, khăng định nào về nó theo quan 
điểm lý thuyết. Vì lẽ không có gì được thực hiện ở đây bằng lý 
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tính thuc hành ngoài viéc các khái niém này là thuc tón và 
thuc su có các dói trong (khả hữu) cúa chúng: và qua đó cũng 
không có gì được mang lại bằng con đường trực quan cả (vốn 
cũng không cần phải đòi hỏi). cho nên, sự chấp nhận tính thực 
tại này không làm cho bất kỳ một mệnh dé tông hợp näo có 
thể có được cả. Vì thế, sự phát hiện này tuyệt nhiên không 
giúp ta mở rộng nhận thức của ta vé mặt tư biện, mà chỉ vé mặt 
sử dụng thực hành đối với ly tính "thuần túy mà thôi. Cả ba Ý 
niệm trên đây của lý tính tư biện vẫn — tự mình — không phải là 
nhận thức. song đó là các tư tưởng (siêu việt) trong đó không 
có gì là vô lý, là không thể có được cả. 


„Вау giờ, nhờ sự giúp đỡ của một quy luật thuc hành có 
tính tất nhiên (apodiktisch). chúng — với tư cách là những điều 
kiện tät yếu cho khả thể của cái mà quy luật buộc phải biến 
thành đối tượng - có được tính thực tại khách quan; nghĩa là. 
ta được quy luật dạy cho biết rằng chúng có những đối tượng 
nhưng ta lại không thể vạch ra khái niệm về chúng quan hệ với 
một đối tượng như thế nào, nên điều này vẫn chưa phải là một 
nhận thức về những đối tượng này, bởi ở dày. ta khóng thé 
hinh thành bát kỳ phán đoán tông hợp nào vé chüng cà, cüng 
khóng thé xác dinh su ар dung chüng mót cách ly thuyét; do 
dó, ta tuyét nhién khóng thé có sự sử dung ly tính ly thuyét nào 
vé chüng, vón là nói dung then chốt của moi nhận thức tu bién 
cüa ly tính. Tuy thé, nhän thức lý thuyết — dù không phải về 
những đối tượng này mà về ly tính nói chung — уап được mở 
rộng nhờ việc làm này, trong chừng mực thông qua các định 
đề thực hành. các đối tượng được mang lại cho các Y niệm 
này, nói khác đi, một tư tưởng đơn thuần nghi vẫn nhờ đó mà 
lần đầu tiên có được tính thực tại khách quan. Vậy, không có 
một sự mở rộng nhận thức ve những đối tượng siêu-cảm tính 
được cho, mà là một sự mở rộng của lý tính lý thuyết và của 
nhận thức của nó về phương diện cái Siêu-cảm tính nói chưng; 
trong chừng mực lý tính buộc phải thừa nhận rằng có những 
đổi tượng như thế, mặc dù không đủ khả năng để xác định 
chúng một cách chính xác hơn, tức có thể mở rộng nhận thức 
này về những đối tượng nay được mang lại từ những cơ sở 
thực hành và chỉ dành cho sự sử dụng thực hành. | Và sự tăng 
tiến này sở di có được đối với lý tính thuần túy lý thuyết — với 
nó, mọi Ý niệm nảy đều có tính siêu việt và vô đối tượng — đều 
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là nhờ có quan năng thực hành. Chỉ trong lý tính thực hành, 
chúng mới trở thành `: nội tại” (immanent) và có tính ' 'cáu tao" 

(konstitutiv), mới là придп suöi cho khä the hiện thuc hóa dói 
tuong tát yéu cua ly tính thuàn шу thuc hành (su Thién-tói 
cao); trong khi đó, nêu tách rời khói lý tính thực hành, chúng 
sẽ là "siêu việt” (transzendent) và đơn thuần là những nguyên 
tác diéu hành (regulativ) của lý tính tư biện: nguyên tác này 
không đòi hỏi lý tính phải giả định một đối tượng mới, ở bên 
ngoài kinh nghiệm mà chi đòi nó phái mang sự sử dụng lý tính 
ở trong kinh nghiệm đến gần sự hoàn chỉnh, trọn vẹn. Nhưng, 
một khi lý tính đã sở đắc được sự tăng tiền này. nó sẽ tiép tuc 
làm việc với các Y niệm này với tư cách là lý tính tư biện (thật 
ra chi dé dám bảo sự sử dụng thực hành) bằng một cách tiêu 
cực, phủ định: đó là, không mở rộng mà làm trong sạch 
nhận thức của mình, trong chừng mực, một mặt, tránh xa 
thuyết nhân hình (Anthropomorphismus) như là nguồn góc của 
sự mê tín hay là sự mở rộng già tạo các khái niệm ây bäng 
kinh nghiệm tưởng tượng, và mặt khác, tránh xa thuyết cuöng 
tin (Fanatism), vi nó cũng hứa hen giống hệt nhu thé nhờ vào 
trực quan 51ёџ-сат tính hay các tình cảm tương tự. | Tất cả các 
điều äy là những trở ngại cho sự sử dụng thực hành đối với ly 
tính thuần túy, khiến cho việc dẹp bỏ chúng chắc chắn có thé 
duoc xem nhu là một sự mở rộng nhận thức của ta về quan 
điểm thực hành, mà vẫn không hề mâu thuẫn với sự thừa nhận 
răng, qua đó, lý tính chăng hé thu hoạch được nhận thức g gì hết 
cho các mục đích tư biện của mình. 


Mọi sự sử dụng lý tính đối với một đối tượng đều đòi 
hỏi phải có các khái niệm thuần túy của giác tính (các phạm 
trù), mà neu không có chúng. không đối tượng nảo có thể suy 
tưởng được. Chúng có thể được áp dụng vào cho việc sử dụng 
lý thuyết của lý tính. tức, cho loại nhận thức này, chỉ với điều 
kiện có một trực quan (vốn bao giờ cũng là cảm tính) được lấy 
làm cơ зб, và vì thế. chỉ để thông qua chúng, nhận thức một 
đối tượng cúa kinh nghiệm khả hữu. Bây giờ, ở đây, những gi 
phát được suy tưởng nhờ vào các phạm trù để nhận thức lại là 
các Ý niệm của lý tính vốn không thé được mang lại trong 
kinh nghiệm nào cả. Vậy ở đây, ta lại không hề quan tâm đến 
nhận thức lý thuyết về đối tượng của các Y niệm này mà chi 
quan tâm đến việc chúng có đối tượng hay không mà thói. 
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Tính thực tại này được lý tính thuần túy thực hành cung cấp, 
và lý tính lý thuyết không có việc gì khác để làm ngoài việc 
suy tưởng các đôi tượng này dựa vào các phạm trù. | Như ta đã 
làm rõ ở một chỗ khác, việc suy tưởng thì hoàn toàn có thé làm 
duoc mà khóng cán dén bát ky truc quan nào (dà là càm tính 
hay siêu-cảm tỉnh), bởi các pham trù có nguồn gốc và trú sở ở 
trong giác tính thuần túy, đơn gian nhu là quan папр suy 
tưởng, có trước và độc lập với bất kỳ trực quan nào. và chúng 
bao giờ cũng chỉ có nghĩa một đối tượng nói chung, bất kë đôi 
tượng ấy có thê được mang lại cho ta băng cách nào. Вау giờ, 
trong chừng mực các phạm trù được áp dụng vào cho các ү 
niém ау, và khóng thé có bát ky dói tuong nào trong truc quan 
dé mang lai cho chüng, thi mót dói tuong nhu thé vàn hién hiru 
hiện thực, do đó, ở đây, pham trù — vön chỉ là một hình thức 
đơn thuần của tu tưởng - không phải là tröng rỗng mà là có ý 
nghĩa; điều này được đảm bảo cho chúng bởi một đối tượng 
được lý tính thực hành thê hiện — một cách không thể nghi ngờ 
ở trong khái niệm. vé su Thién-tói cao — tính thực tại của 
những khái niệm cần thiết cho khả thể của sự Thiện-tối cao, 
tuy nhiên, qua sự tăng tién này, không he mở rộng chút nào 
nhận thức của ta dựa theo những nguyên tắc lý thuyết. 


Thêm nữa, các Y niệm này về Thượng dé, về một thé 
giới khả niệm (Vương quốc của Thượng dé) và vé sự bát tử 
déu dugc xác dinh bäng nhüng thuóc tính lấy từ bản tính tự 
nhiên của [con người] chúng ta, nén ta không được phép xem 
sự xác định này như là một sự cảm tính hóa các Y niệm thuần 
túy này của lý tính (tức thuyết nhân hình), cũng không được 
xem như là một nhận thức siêu việt về những đối tượng siêu- 
cảm tính, bởi những thuộc tính này không gì khác hơn là giác 
tính và ý chí, được xét trong mối quan hệ với nhau, trong đó 
chúng phải được suy tưởng ở trong quy luật luân lý, và vì thể, 
chỉ trong chừng mực có một sự sử dụng thuần túy thực hành 
về chúng. Còn đổi với tất cả những gì còn lại vốn thuộc về 
những khái niệm này một cách tâm ly học, tức, trong chừng 
mực ta quan sát các quan năng này của ta một cách thường 
nghiệm ở trong việc thực hành chúng (chăng hạn: giác tính con 
người là có tính suy lý, và vi thé, những khái niệm của nó 
không phải là trực quan mà là tư tưởng, rằng chúng kế tiếp 
nhau ở trong thời gian, rằng ý chí của con người chỉ có sự thỏa 
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mãn khi lúc nào cũng phụ thuộc vào sự hiện hữu của đối tượng 
được ham muön у, v... những điều này không thể đúng đối với 
Hữu thé-tói сао). tất cà những điều nói trên đều phải được ta 
tước bỏ hết trong trường hợp này; và như the, trong quan ni&m 
của ta vé mót Tri tué thuần túy, không còn lại gì trong khái 
niệm ấy ngoài đòi hỏi về khả thể để suy tưởng một quy luật 
luân lý. Ở đây quả là có một nhận thức vé Thượng đề, nhưng 
chỉ cho các mục dich thực hành, và, neu ta cố mở rộng nó 
thành một nhận thức lý thuyết, hóa ra ta sẽ tìm thấy một giác 
tính không suy tưởng mà lại trực quan, một ý chí hướng đến 
những döi tượng mà sự thỏa mãn không hé phụ thuộc chút nào 
vào sự hiện hữu của chúng (đó là tôi không nhắc đến các thuộc 
tính siêu nghiệm, chăng hạn, một độ lớn của sự hiện hữu, tức 
một sự kéo dài mà lại không ở trong thời gian, trong khi thời 
gian là phương tiện duy nhật khả hữu để có thể suy tưởng về 
sự hiện hữu như một độ lớn). | Như the, tất cả chúng deu toàn 
là những thuộc tính mà ta không. thể hình thành một khái niệm 
nào giúp ta có được nhận thức về đối tượng, và ta học được từ 
điều пау räng: chúng không bao giờ có thê được dùng cho một 
Lý thuyết (Theorie) về những Hữu thể siêu-cảm tính, và do đó, 
ve phuong dién này, chüng hoàn toàn khöng có khä näng làm 
cơ sở cho một nhận thức tư biện, và sự sử dung chúng chỉ don 
giản được giới hạn trong việc thực hành (Ausübung) quy luật 
luân lý. 


Điều sau cùng vừa nói là hết sức hiển nhiên và có thể 
được chứng minh rõ ràng bởi sự kiện: ta có thé tự tin thách 
thức mọi “nhà thân học tự nhiên” kiêu ngạo (ôi, một danh hiệu 
thật độc đáo!)* rằng họ hãy thử nêu một thuộc tính duy nhất 


* (Chú thích của tác giả) [Về chữ “nhà thän học” theo nghĩa đen là “nhà học giá về 
Thượng dé” "Gottesgelehrter"]: “Sự uyên bác" ["nhà học giả”], theo nghĩa chính 
xác, chi là toàn bộ nội dung của những môn khoa học lịch sử (historisch). Do đó, 
chỉ có người đạy về môn thân học khải thị mới có thé được gọi là một nhà “học giả 
{һап hoc". Tuy nhiên, nếu ta cứ muốn dùng chữ này để gọi một người là “học giả” 

khi họ làm chủ các khoa học thuần lý [chứ không phải “lich st] (như toán học và 
triết học). dù cách goi này trái với ý nghĩa của từ ngữ (chỉ được xem là “học giả” kẻ 
nào phải “học” và vi thé, khóng thé tự minh phát hiện bäng lý tính), thi ngay trong 
trường hợp này. một triết gia — với nhận thức của mình vé Thượng dé nhu một khoa 
hoc nhän dinh (positiv) át s& thát thàm hai khi vi thé mà bi goi là möt “hoc già". 
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nào dó (vuot lén trén và ben ngoài nhüng thuóc tính don thuän 
bản thé hoc) — bát Кё của giác tính hay của ý chí — xác định đối 
tượng này của ho, mà ta không thé cho thấy ngược lại ràng. 
пёи ta tuóc bó hét hay triru tuong hóa khói nó tát ca nhüng gi 
có tính nhân hình [gióng nhu của con người], thi chăng còn lại 
gì cho ta ngoài một từ ngữ đơn thuần và cũng chăng nói kết 
được chút khái niệm nào với nó cả để hy vọng có được một sự 
mớ rộng nhận thức lý thuyết. Nhưng. vé phương diện thực 
hành. trong những thuộc tính của giác tính và ý chí, vẫn còn lại 
cho ta quan niệm về một mỗi quan hệ được mang lại tính thực 
tại khách quan bởi quy luật thực hành (quy luật này xác định 
chính xác một cách tiên nghiệm mỗi quan hệ này cúa giác tính 
với ý chí). Một khi điều này đã được làm, thì thực tại được 
mang lại cho quan niệm về một đối tượng của ý chí được xác 
định một cách luân lý (tức quan niệm vé sự Thiện-tối cao), và 
cùng với nó, mang lai cho nhüng điều kiện của khả thé của nó, 
đó là các Ү niệm về Thượng dé, Tự do và su Bát tử, nhưng bao 
giờ cũng chỉ liên quan đến việc thực hành quy luật luân lý (chứ 
không cho bát ky mục đích tư biện nào cả). 


Dựa theo các lưu ý trên đây. bây giờ ta để dàng tim ra 
câu trả lời cho câu hỏi quan trọng: khái niệm về Thượng để 
thuộc về môn vật lý học [khoa học tự nhiên] (và, vì thể, cũng 
thuộc về môn Siêu hình học, vì nó chứa đựng những nguyên 
tắc thuần túy siêu nghiệm của môn học trước ở mức độ phô 
quát hay thuộc về luân lý. Nếu ta [lúc nào cũng] cầu viện tới 
Thượng dé như là dáng Sáng tạo ra mọi sự dé giải thích những 
sự sáp đặt của Tự nhiên hay của những biển đối cúa nó. thì chí 
ít điều äy cũng không phải là một sự giải thích vật lý. và là một 
lời thú nhận hoàn toàn răng triết học của ta đã đi đến chỗ cáo 
chung, vì ta buộc phải giả định một cái gi tự thân mà ta không 
he có chüt hiéu biét nào, höng có thé hinh thành mót khái niém 
vé khà thé cüa nhüng gi ta dang nhin tháy truóc mát ta. Cón 
Siêu hinh hoc cũng không thể cho phép ta thông qua một số 
suy niệm chắc chán dé đi từ sự nhận thức ve thé giới [cảm 
tính] này vươn đến khái niệm về Thượng để và luận cứ chứng 
minh sự hiện hữu của Ngài, bởi lý do là: dé bảo rằng thé giới 
này chi có thé được tạo ra bởi một vị Thượng dé (dựa theo 
quan niệm được bao hàm trong từ này), át ta phải biết thé giới 
này như là cái toàn bộ hoàn hảo nhất có thé có được. và vì thé, 
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ta át cũng phải biết mọi thé giới khả hữu (để có thé so sánh 
chúng với thé giới này), nói khác đi, ät ta phải là toàn trí [có 
nàng lực hiểu biết tất са]. Tuy nhiên, biết về sự hiện hữu của 
Hữu thé này bàng những khái niệm đơn thuần là tuyệt đối 
không thể nào làm được, bởi bất kỳ một mệnh để nào về sự 
hiện hữu (Existentialsatz), tức, bất kỳ mệnh để nào khẳng định 
sự hiện hữu của một hữu thé mà ta có khái niệm vé nó deu là 
một mệnh аё tông hợp. nghĩa là. một mệnh dé nhờ đó tôi đi ra 
bên ngoài khái niệm và khăng định về nó nhiều hơn những gì 
được suy tưởng trong bản thân khái niệm; đó là. khái niệm này 
ở trong giác tính có một đối tượng tương ứng với nó ở bên 
ngoài giác tính, và điều này hiển nhiên là không thé nào tạo ra 
duoc Бапа bát ky su suy luán nào. Nhu thé, chi соп có mót tién 
trinh duy nhất khả hữu dói với lý tính để đạt được nhận thức 
này, đó là phát xuất từ nguyen tác tói cao cüa viéc sir dung 
thuc hành vé nó (trong mọi trường hop. sự sử dung thực hành 
chi nhắm đến sự hiện hữu của cái gi như là kết quả của lý tính) 
để xác định đối tượng của nó. Cho nên, ván đề không the tränh 
khói cua ly tính là tät yéu phäi huóng y chí dén su Thién-tói 
cao khóng chi phát hién cho ta tháy su cần thiết phải già dinh 
mót Hiru thé-nguyén thüy nhu thé trong quan hé vói khá thé 
của sự Thiện này ở trong thé g giói, mà cón dáng chü y nhất là. 
phát hiện ra một điều mà tý tính — trong tiến trình tiễn lên của 
nó theo con đường của Tự nhiên vật lý — đã hoàn toản thất bại, 
đó là một khái niệm được xác định chính xác về Hữu the 
nguyên thủy này. Bởi lẽ ta chỉ có thê biết một bộ phận nhỏ bé 
về thê gió này, và càng khóng thé so sánh thé giói này với 
mot thé giới khả hữu, nén tuy ta có thể xuất phát từ trật tur, tính 
hợp mục dich và độ lớn của nó để suy ra một đắng Sáng tạo 
hay Tác giả sáng suốt, tốt lành, có quyền năng v.v.... nhung 
không thê suy ra rằng Ngài là toàn trí, toàn thiện, toàn năng 
v.v... được, Tất nhiên ta cũng có thé được phép bó sung cho su 
khiém khuyết này của ta bằng cách дё ra một giả thuyết hợp 
lý và chính đáng, đó là. nêu sự sáng suốt, sự tốt lành v.v... đã 
thể hiện trong mọi bộ phận của nhận thức gần gũi của ta, thi 
chắc cũng sẽ là như thé trong moi bó phận còn lai, và vì thế, 
không phải không có lý khi gán mọi sự hoàn hảo khả hữu cho 
đẳng Sáng tạo hay Tác giả của thế giới, nhưng ta thấy ngay 
răng đó không phải là những suy luận lögic chặt ché để ta có 
thé tự hào vé sự thấu hiểu của mình, trái lai, chi là những kết 
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luận được cho phép nhu là "thám quyển”, trong dó ta có thé 
được nhân nhượng, nhung luôn đòi hỏi ta phải có thêm nhiều 
sự khuyên bảo khác nữa trước khi có thê sử dụng chúng. Vậy, 
trên con đường của sự nghiên cứu thường nghiệm (vật lý học 
[hay khoa học tự  nhién]), khái niệm về Thượng dé mãi mãi là 
một khái niệm về sự hoàn hảo của một Hữu thể nguyên thủy 
không được xác định chính xác nên không thé được xem là 
tương ứng trọn vẹn với khái niệm về một Thần tính (với Siêu 
hình học thì cũng không làm được gì trong phần siêu nghiệm 
của nó). 


Bây giờ, nếu tôi thử thẩm tra khái niệm này bằng cách 
quy chiếu với đối tượng của lý tính thực hành, tôi thấy răng 
nguyên tắc luân lý chỉ cho phép khái niệm này là có thể có 
được với tiền-giả định về một đẳng Sáng tạo hay Tác già của 
the giới có sw hoàn hảo tối cao. Ngài phải là toàn trí, de biết 
về sự hành xử của tôi đến tận gốc rễ sâu kin nhất của ý đỗ hay 
trang thái tâm hôn tôi trong moi trường hợp khả hữu và trong 
toàn bộ thời gian tương lai; Ngài phái là toàn năng dé ban phát 
cho tôi phần kết quả của mình; cũng thế, Ngài phải là phó hiện 
[có mặt khắp nơi], phải là vĩnh cửu v.v... Như thế, quy luật 
luân lý, nhờ dựa vào khái niệm về sự Thiện: tối cao như là đối 
tượng của một lý tính thuän túy thực hành, xác định khái niệm 
về Hữu thé nguyên thủy nhu là Hữu thé-tói cao; một điều mà 
con đường vật lý (và trong mức phát triển cao hơn là con 
đường siêu hình học), hay nói cách khác, toàn bộ con đường tư 
biện của lý tính đều không đủ năng lực đề làm được. Vậy, khái 
niệm về Thượng để là một khái niệm không thuộc vé môn vật 
ly học, tức không thuộc ve lý tính tu bien, mà, một cách cán 
nguyên, thuộc vé luân lý. Điều tương tự như thé cũng có thé 
nói vé các khái niệm khác của lý tính mà ta đã bàn ở trên như 
là các định đề của nó trong sự sử dụng thực hành. 


Trong lịch sử của triết học Hy Lạp. пёи ta không tìm 
thấy dấu vết rõ ràng nào về một môn thần học thuần ly trước 
Anaxagoras, thì lý do không phải là vì những triết gia сб đại 
này thiểu trí tuệ và sự sâu sắc để tự nâng mình lên đến đó 
thông qua con đường tư biện. chí ít với sự trợ giúp của một giả 
thuyết hoàn toàn hợp lý. | Bởi thu hỏi có gi dé dàng hơn, có gi 
tự nhiên hon hơn là tư tưởng mà bát cứ ai cũng có thể có được, 


Phân 1— Quyên hai — Chương hai: Về biện chứng pháp cua ly tinh... 243 
UA een VB ALINE ШЕШЕНЕ CARE ado Cas a RM 


A254 
[141] 


dó là già dinh mót nguyén nhän thuần lý duy nhất có mui sự 
hoàn hảo thay vì nhiều nguyên nhân của thế giới, thay vì mức 
độ hoàn hảo bất định? Nhưng, chính những cái xâu, ас ở trong 
thể giới có lẽ đã là những bằng cớ phản bác quá nghiêm trọng 
đối với họ để cho phép minh có quyên dé ra một giả thuyết 
như thế, Vì thế, họ đã cho thấy sự thông minh và sâu sắc ngay 
ở điểm này khi họ đã không cho phép mình chấp nhận nó, mặc 
đù họ vẫn cố đi tìm trong số những nguyên nhân tự nhiên để 
xem liệu có thé tìm thấy trong chúng những phẩm chất và sức 
mạnh vốn đòi hỏi cho một Hữu thé-nguyén thủy. Nhưng, khi 
dân tộc sắc sảo này đã tiến bộ nhiều trong việc nghiên cứu về 
Ти nhién dé bát đâu nghiên cứu cả những vấn dé luân ly một 
cách triết hoc — trong khi các dân tộc khác đã không làm được 
điều gì ngoäi việc bàn tán nhàm nhí —, thi lần đầu tiên họ đã 
tìm ra được một nhu câu mới mẻ, tức Biệt nhu cầu thực hành. | 
Nhu cầu này thừa sức mang lại sự xác tín cho quan niệm của 
họ về Hữu thé nguyên thủy; và trong công cuộc này, lý tính tư 
biện đã chỉ giữ vai trò của kẻ dự khán, hay cùng lám thi chi có 
dóng góp trong viéc tó diém cho mót khái niém vón dà khóng 
mọc lén từ chính mảnh đất của nó và trong việc áp dụng một 
chuỗi những sự xác nhận lấy từ sự nghiên cứu về Tự nhiên 
mới bắt đầu phát triển, , khóng phải dé táng cuóng uy tín cho 
khái niệm này (vi nó vốn đã được xác láp) mà düng hon là dé 
khoe khoang như thé đó là phát hiện của lý tính lý thuyết. 


Từ các nhận định nói trên, người đọc công trình Phê 
phán lý tính thuần tủy tư biện ät đã hoàn toàn thấy rõ việc dien 
dịch rất vất và về các phạm trü&? là cần thiết đến mức nào và 
cüng có loi cho thàn hoc và cho luán lý ra sao. Bởi, nếu, một 
mặt, ta đặt chúng [các phạm trù] väo trong giác tính thuần túy, 
thì chỉ nhờ sự diễn dịch này, ta mới có thể tránh việc xem 
chúng — như Plato — như là bâm sinh và lấy chúng làm cơ sở 
cho những tham vọng quá đáng của những lý thuyết vé cái 
Siêu-cảm tính mà ta chăng biết đâu là điểm dừng và qua đó, 
biến thần học thành một ngọn đèn ma thuật của những ảo ảnh 
hoang đường của đầu óc; mặt khác, nêu chúng bị xem là được 


! Xem Kant, Phê phán ly tính thuân túy: “VÈ sự diễn dich các khái niệm thuần túy 
của giác tính", А95-130 và B116-169. (N.D). 
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sở đặc tir kinh nghiém, thi su dién dich áy giúp ta thoát khói sự 
hạn chế — như với Epikur — răng mọi sự sử dụng về chúng, Кё 
cả cho những mục đích thực hành, chỉ giới hạn cho những đôi 
tượng và động lực của cảm năng. Nhưng, nay công cuộc Phê 
phán đã cho thầy rõ bằng sự diễn dich nói trên răng: thứ nhất, 
các phạm trü đều không có nguồn góc thường nghiệm. trái lại 
CÓ trü Sở va nguồn góc tiên nghiệm ở trong giác tính thuán túy; 
thứ hai, chúng quy chiếu đến những đối tượng nói chung, độc 
lập với trực quan về chúng, do đó, dù chúng không thể tạo ra 
nhận thức lý thuyết ngoại trừ khi được áp dụng vào cho những 
đối tượng của kinh nghiệm, nhưng khi được áp dụng vào cho 
một đối tượng được mang lại bởi lý tính thuần túy thực hành, 
chúng vẫn cho phép ta có thể suy tưởng về cái Siêu-cảm tính 
một cách xác định, song, chỉ trong chừng mực nó được xác 
định bằng những thuộc tính thiết yêu gän liền với mục đích 
thuần túy thực hành được mang lại một cách tiên nghiệm và 
với khả thé của mục đích А ây. Su han định lý tính thuän tủy tư 
biện và sự mở rộng nó về mặt thực hành mang nó vào trong 
mối quan hệ cân đối. ngang bàng. trong đó lý tính nói chung 
có thé duoc sir dung đúng với mục dich của nó. | Và trường 
hợp điển hinh này minh chứng tốt hơn bät kỳ trường hợp nào 
khác răng: con đường đi đến sự hiển minh (Weisheit), nêu nó 
được đảm bảo vững chắc chứ không phải bị làm cho không đi 
được hoặc bị lạc lối, thì, đối với con người chúng ta, nhất thiết 
phải thông qua khoa học chứ không có con đường nào khác, 
nhưng chỉ đến khi khoa học được hoän tät, ta mới có thể được 
thuyết phục rằng nó quả dẫn та đến mục tiêu пау. 


УШ 


VÉ LONG TIN TỪ MỘT NHU САП 
СОА LÝ TÍNH THUÀN TÚ Y 


Möt nhu càu (Bedürfnis) của lý tính thuần iüy trong 
việc sử dung tu bién vé nó chỉ dẫn đến các giả thuyết; còn nhu 
cầu của lý tính thuần túy thực hành dẫn đến các định đề, bởi, 
trong trường hợp trước, tôi đi từ cái được dẫn xuất [cái phái 
sinh, cái kết quả] tiến lên cảng cao càng tốt trong chuỗi của 
những nguyên nhân, và cần đến một Nguyên nhân nguyên 
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thủy, không phải để mang lại tính thực tại khách quan cho kết 
quả ау (chăng han: sự nói kết nhân quả của những sự vật уа 
những sự biến đổi trong thé giới) [vi điều này là hiển nhiên], 
mà là dé hoàn toàn thỏa mãn lý tính tìm tòi của tôi liên quan 
đến nó. Vì thế, khi tôi nhìn trước mắt tôi trật tự và tính hợp 
mục đích ở trong Tự nhiên, tôi không cần vươn tới sự tư biện 
dé дат bảo cho tôi về tính hiện thực của nó, mà chỉ nhäm giäi 
thích chúng bằng cách phải tiền- -giả định một Thần tính nhu là 
nguyên nhân của chúng. | Và vì lẽ việc suy luận từ một kết quả 
ra một nguyên nhân xác định bao giờ cũng không chắc chán và 
dáng ngö, nhát là ra mót nguyên nhân duoc xác định chính xác 
và hoàn hảo đến như thé như khi ta suy tưởng về Thượng dé, 
nén cáp dó chác chán cao nhát mà tién-già dinh à йу có thé dat 
duoc chi có thé 1а thóng kiến [tư kiến thông thường] hợp tình 
hợp lý nhất đối với con người chúng ta mà thôi*. Ngược lại, 
một như cầu của lý tính thuần túy thực hành lại dựa trên một 
nghĩa vụ, đó là làm cho cái gì đó (sự Thién-tói cao) trở thành 
đổi tượng của ý chí của tôi cũng như thúc đây nó băng tất cả 
mọi sức lực của tôi; trong trường hợp này, tôi phải giả định 
khả thé của nó, và, do đó, cũng giả định các điều kiện cần thiết 
cho nó, đó là: Thượng để. Tự do. sự Bất tử, bởi tôi không thé 
chứng minh các điều này bằng lý tính tư biện của tôi. dù tôi 
cũng không thể phủ nhận hay bác bỏ chúng. Nghĩa vụ này đặt 
cơ sở trên một cái gì hoàn toàn độc lập với những giá định 
này và tự nó là chắc chăn một cách tất nhiên (apodiktisch), đó 
là, quy luật luân lý; và trong chừng mực nó {quy luật này] 
không cần đến sự hỗ trợ nào từ những quan diem lý thuyết như 
về đặc tính cầu tạo bên trong của những sự vật, về mục đích tôi 
hậu bí nhiệm của trật tự thế giới hay về một Nhà cai trị tối cao 


* (Chú thích của tác già) Nhưng ngay ở đây, ta ät không thé viện đến một nhu cầu 
спа ly tính nếu trước đó ta không có trước mắt một khái niệm tuy còn nghi vẫn 
nhưng không thể tránh được của lý tính, đó là khái niệm về một Hữu thể tuyệt dói- 
tät yéu. Khái niệm nảy bày giờ cán được xác định, và chính khái niệm này — cộng 
thêm vào cho khuynh hướng tự mở rộng chính mình - mới là cơ sö khách quan cho 
một nhu cầu của lý tính tư biện, đó là, phäi có một sự xác định hay định nghĩa chính 
xác hơn vé khái niệm về một Hữu thé-tát yếu với nhiệm vụ lảm nguyên nhân thứ 
nhất cho mọi hữu thể khác, cũng như để cho mọi hữu thể khác có thể nhận thức 
được bằng cách nào đó. Vậy, nêu không có các vän đề tất yêu trước đó, ät đã không 
có các nhu cầu, chí ít là không có nhu cầu của lý tính thuần túy; còn tất cà những gì 
còn lại deu chi là những nhu cầu hay đòi hỏi của xu hướng [сат tính]. 
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của trật tự ấy dé ràng buộc tôi một cách hoàn hảo nhất trong 
việc hành động hợp quy luật một cách vô- -điều kiện. Nhưng tác 
động hay kết quả chủ quan của quy luật này, tức là, ý đồ hay 
trạng thái tinh thần của tôi phù hợp với nó và được nó làm cho 
trở thành tất yêu để thúc đây sự Thiện- tôi cao khả hữu về mặt 
thực hành, thì ý đề này chí ít phải tiön-giä định rằng sự Thiện- 
tối cao là có thé có được, bởi, về mặt thực hành, không thể nảo 
nỗ lực theo đuôi đối tượng của một khái niệm khi bản thân 
khái niệm này, từ căn dé, là trống rỗng và vô đối tượng. Bây 
giờ, ta thấy các định dé nêu ở trên chi liên quan đến các điều 
kiện vật lý học hay siêu hình học cho khả thé của sự Thiện-tối 
cao mà thôi; nói ngăn, là các điều kiện nằm trong bản thân sự 
việc. chứ không phải vì một mục đích tư biện tùy tiện nào cả, 
trái lại, là vì một mục đích tất yếu thực hành của ý chí thuần 
túy của lý tính; y chí này, trong trường hop dang bàn, không 
lựa chọn mà tuân thủ mệnh lệnh không khoan nhượng của lý 
tính, và cơ sở của nó là khách quan, ở trong đặc điểm cấu tạo 
của những sự vật như chúng phải được phán đoán một cách 
phổ quát bởi lý tính thuần tủy, chứ không dựa trên xu hướng 
[cảm tính]. vì ta tuyệt nhiên không được phép dựa theo những 
gì chúng ta mong muốn từ những lý do đơn thuần chủ quan dé 
giả định răng những phương tiện của chúng là khả hữu hay 
răng dói tượng của chúng là hiện thực. Do đó, đây đúng là một 
nhu cầu hay đòi hỏi tuyệt döi-tät yếu; và điều gì được nhu cầu 
này tiền-giả định không chỉ đơn thuần được biện minh như 
một giả thuyết được cho phép, mà là một định đề từ quan điểm 
thực hành; và khi thừa nhận răng quy luật luân lý thuần túy 
ràng buộc mọi người một cách không khoan nhượng như là 
một mệnh lệnh (chứ không phải như một quy tác của sự khôn 
ngoan), thì một COn người ngay thăng, công chính có thể nói 
ràng: “Tôi muốn rằng phải có một Thượng dé, rằng sự hiện 
hữu của tôi ở trong thé giới nảy cũng phải đồng thời là một sự 
hiện hữu ở bên ngoài chuỗi những nguyên nhân vật lý và ở 
trong một thể giới thuần túy của giác tính, và sau cùng, räng sự 
kéo dải sự sống của tôi là vô tàn; tôi kiên quyết giữ vững điều 
ấy và không dé cho lòng tin này bị tước đoạt khỏi tôi, bởi chi 
như thê thì sự quan tâm của tôi — không bao giờ tôi được phép 
buông lỏng sự quan tâm này — mới quy dinh phán đoán của tôi 
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một cách không thẻ tránh khỏi; và tôi không them quan tâm 
đến bất kỳ sự ngụy biện nào, cho dù tôi không đủ khả nang trá 
lói hay dói läp lai vói chúng bàng cách nào hữu hiệu Һот”* 


[144] Dé tránh hiéu làm trong viéc sử dụng một khái niệm con 
A260 chưa quen thuộc. đó là khái niệm về một lòng tin của lý tỉnh 
thuần túy thực hành, cho phép tôi bó sung thêm một lưu ý nữa. 
Thoạt nhìn có vé nhi bản thân lòng tin-ly tính được nêu lén ở 
đây là một mệnh lệnh, đó là: ta cần phải già dinh sự Thién-tói 
cao như là có thể có được. Nhưng một lòng tin mà là một 
mệnh lệnh, đó là điều vô nghĩa. Tuy nhiên, nêu ta nhớ lại sự 
phân tích trước đây về những gì được đòi hỏi để phải giả định 
ở trong khái niệm về sự Thiện-tối cao, ta sẽ thấy răng việc giả 


* (Chú thích của tác giả) Trong [tạp chí] “Deutsches Museum: (“Viện Bảo tàng 
Đức”), vào tháng hai năm 1787, có một bài luận văn của một người hết sức tình tệ 
và thông minh, — tức ông Wizenmann sau này, và thật đáng tiếc răng ông đã mắt 
sớm '" — trong đó ông bác bỏ quyển suy luận từ một nhu cầu ra tính thực tại khách 
quan của đối tượng của nhu cầu ấy: và minh họa điểm пау bäng vi du cüa mót người 
đang yêu, vì сибпа dien trước một ý tưởng vé cái đẹp vón chỉ là một ảo ảnh hoang 
đường của đầu óc minh, đã két luận rằng một dói tượng nhu thé nhất định tồn tại 
hiện thực ở đầu đó. Tôi hoàn toàn đồng ý với Ông ở điểm này, và trong mọi trường 
hợp khi nhu câu đặt cơ sở trên xu hướng cảm tính; nhu cầu này nhất thiết không thể 
định để hóa sự hiện hữu của đối tượng của mình, kế cả cho con người bị nhu cầu ấy 
tác động; xu hướng ấy càng không thể chứa đựng một nhu cầu có giá trị cho mọi 
người, và vì thể, chỉ đơn thuần là một cơ sở chủ quan của nguyện vọng. Nhưng, 
trong trường hợp ta đang bàn, ta có một nhu câu của lý tính thoát thai từ một cơ sở 
quy định khách quan của ý chí, đó là quy luật luân lý. | Quy luật này tät yếu ràng 
buộc mọi hữu thể có lý tính, và vì thế, cho phép hữu thể ấy со quyền giả định một 
cách tiên nghiệm những điều kiện ở trong Tự nhiên tương ứng với nó và làm cho 
những điều kiện này không thể tách rời với việc sử dụng thực hành trọn vẹn đối với 
lý tính. Đó là một nghĩa vụ phải hiện thực hóa sự Thiện-tối cao với khả năng tôi đa 
của ta, vi thé nó là khả hữu; và mọi hữu thé có lý tính ở trong thé giới không thể 
không giả định những gì cần thiết cho khả thể khách quan của nó. Giả định là cũng 
cần thiết như là bản thân quy luật luân lý, nhưng chỉ có giá trị trong sự nói kết với 
quy luật luân lý. 

M Xem: Thomas Wizenmann (1759-1787): Thư kính gửi giáo sư Kant từ tác già 
của quyền "Các kết quả của triết hoc Jacobi và Mendelssohn"/*An den Herm 
Professor Kant von dem Verfasser der  Resueltate Jakobischer und 
Mendelssohnscher Philosophie”, tap chi “Deutsches Museum”, täp I, thäng 1-6, 
1787. (Winzemmann là ban thân của F.H.Jacobi và là tác giả của quyền sách nêu 
trên (Leibzig 1786) và được Kant tranh luận trong bài viết: “Thế nào là: Tự định 
hướng trong Tư duy?"/*Was heißt: Sich im Denken orientieren?" (1786)). (N.D). 
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dinh vé khà thé này là khóng hé bi bát buóc hay ra lénh, và 
khóng mót y dó hay tinh cám (Gesinnung) thuc hành nào bi 
dói hói phài thừa nhận nó cả, nhung chính lý tính tư biện cũng 
phải thú nhận về khả thể ấy mà không cần ai đòi hỏi cả, bởi 
không ai có thể khăng định rằng những hữu thể có lý tính ở 
trong thé giới tuyệt nhiên không thé đồng thời vừa xứng đáng 
với hạnh phúc khi hành động phù hợp với quy luật luân lý, vừa 
sở hữu được hạnh phúc này theo một tỉ lệ tương ứng. Bây gió, 
đối với yếu tó thứ nhất của sự Thién-tói cao, tức, liên quan đến 
luân lý, quy luật luân lý chỉ đơn thuần mang lại một mệnh 
lệnh, mà nếu nghỉ ngờ khả thể của yếu tố này thì không khác 
gi dät bản thân quy luật luân lý thành vấn đề. Nhưng, đối với 
yếu tó thứ hai của đối tượng này [sự Thien-töi cao], đó là hạnh 
phúc tương ứng hoàn toàn với sự xứng đáng được hưởng hạnh 
phúc, thì đúng là không có nhu câu về một mệnh lệnh dé thừa 
nhận khả thể của nó nói chung, bởi bản thân lý tính lý thuyết 
cũng không có gì phải phản đối điều ау са; chi có phương 
cách (Art) trong đó ta phải suy tưởng vệ sự hài hòa này giữa 
những quy luật của Tự nhiên với những quy luật của Tự do là 
có trong nó một điều gì cho phép ta có một sự lựa chọn. vi lý 
tính lý thuyết không quyết định điều gì với sự chắc chắn tất 
nhiên (apodiktisch) về nó cả, và, trong quan hệ với điều này, 
có thể chỉ có một sự quan tâm về luân lý mới có tiếng nói 
quyết định mà thôi. 


Ở trên, tôi đã nói rằng, trong một diễn trình đơn thuần 
của Tự nhiên ở trong thé giới, một sự tương ứng chính xác 
giữa hạnh phúc và giá trị luân lý là không thê chờ đợi và phải 
được xem là không thể có được, và vì thể, khả thể của sự 
Thién-tói cao không thé được thừa nhận từ phương diện [diễn 
trình Tự nhiền] này, trừ khi có giả định về một đẳng Tạo hóa 
luân lý của thé giới. Tôi đã có ý dành sự giới ước về sự phản 
đoán này cho các điều kiện chủ quan của lý tính chúng ta, 
nhằm không được sử dụng nó cho tới khi phương thức (Art) 
của lòng tin này được xác định hay định nghĩa chính xác hơn. 
Trong thực té, sự bát khả quy chiều cho nó chi đơn thuần có 
tính chủ quan, nghĩa là, lý tính của ta thấy răng không thể nào 
có thé hiểu được ~ bằng con đường của một diễn trình đơn 
thuần của Tự nhiên — một sự nối kết có tính tương ứng chính 
xác và hoàn toàn hợp mục đích giữa hai loại sự kiện thuộc vé 
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hai loai quy luật khác hàn nhau, mặc dù, cũng giống như moi 
sự việc khác ở trong Tự nhiên có tính hợp-mục đích, lý tính 
không thể chứng minh — tức minh chứng bằng những lý lẽ 
khách quan - răng điều này là không thể có được bằng những 
định luật phô bien của Tự nhiên. 


Tuy nhiên, bây giờ, có một nguyên tắc thuộc loại hoàn 
toàn khác tham gia vào cuộc để có tiếng nói quyết định trước 
sự chao đảo này của lý tính tư biện. Mệnh lệnh phải thúc đây 
sự Thién-tói cao đã được xác lập trên một cơ sở khách quan 
(trong lý tính thực hành); khả thể của sự Thién-tói cao nói 
chung cũng được xác lập trên một cơ sở khách quan (ở trong 
lý tính lý thuyết, và lý tính lý thuyết cũng không có gì phải 
chöng lại nó). Nhưng, lý tính không thể quyết định một cách 
khách quan bằng cách nào ta phải hình dung về khả thể này: 
hoặc bằng những định luật phó bién cüa Tu nhién, khóng có 
mót dáng Tao hóa sáng suốt ngự trị trên Tự nhiên, hoặc chỉ 
bằng một giả định vé một dáng Tạo hóa như thế. Chính ở đây 
xuất hiện một điều kiện chủ quan của lý tính, con đường duy 
nhất khả hữu đối với nó và mặt ly thuyét dé suy tưởng vé sự 
hài hòa chính xác giữa Vương quốc của Tự nhiên và Vương 
quốc của luân lý, von 1а điều kiện cho khả thẻ của sự Thiện-tối 
cao, và đồng thời cũng là con đường duy nhất chấp nhận được 
đối với luân lý (vón chỉ tuân theo một quy luật khách quan của 
ly tính). Bây giờ, vi lẽ việc thúc đây su Thién-tói cao, và vi 
thé, việc già định vé khả thé của nó, là tät yếu khách quan (dù 
chỉ như là một kết quả của lý tính thực hành), trong khi đó, 
đồng thời, phương cách trong đó ta suy tưởng về nó là khả 
hữu lại ở trong sự lựa chọn của ta, và, trong sự lựa chọn này, 
một mỗi quan tâm tự đo của lý tính thuần túy thuc hành quyết 
định lựa chọn việc giả định một dáng Tao hóa sáng suốt của 
thé giới: vậy rõ ràng là nguyên tác guy định sự phán đoán của 
ta — dù với tư cách là một nhu câu, nó có tính chủ quan — 
nhưng đồng thời lại là phương tiện để thúc đây cái gì tất yếu 
khách quan (có tính thực hành); nguyên tắc ấy chính là cơ sở 
cho một châm ngôn của lòng tin trong một quan điểm thực 
hành, tức là, một lòng tin của lý tính thuần túy thực hành 
hay một lòng tin thuần túy thực hành của lý tính (ein 
reiner praktischer Vernunftglaube). Do đó, lòng tin này 
không phải là mệnh lệnh cho ta mà là một sự quy định tự 
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nguyện của su phán đoán của ta, có lợi cho mục dich luân lý 
(có tính mệnh lệnh), và hơn thế, hòa ‚hop với đòi hỏi lý thuyết 
của lý tính dé giả định sự hiện hữu á йу và bien nó thành cơ sở 
cho việc sử dụng lý tính trong tương lai; bản thân lòng tin này 
thoát thai từ ý đô luân lý, vi thế, tuy đôi lúc có thể bị chao đảo 
nơi những người có thiện tâm nhưng không bao giờ bị rơi vào 
chỗ không có lòng tín. 


IX 


VE SỰ TƯƠNG ỨNG SÁNG SUÖT GIỮA CÁC QUAN 
NĂNG NHÀN THỨC CỦA CON NGƯỜI VỚI VẬN 
MỆNH#? THỰC HÀNH CỦA MÌNH 


Nếu vận mệnh của bản tính con người là phải nỗ lực 
thực hiện sự Thiện-tối cao, ta phải giả định rằng kích thước 
hay độ (Мав) сда các quan näng nhän thüc спа con người, 
nhất là môi quan hệ giữa chúng với nhau, là phù hợp với mục 
đích này. Ta thấy công cuộc Phê phán lý tính thuần túy tư biện 
đã chứng minh Tăng, lý tính tư biện không thể nào giải quyết 
thỏa dáng các vån de hệ trọng nhất đã được đặt ra cho nó, mặc 
dù nó không phải không biết tới những däu hiệu tự nhiên và 
quan trọng đã nhận được từ cùng một lý tính йу, cüng khöng 
phải không có những bước đi lớn dé пёр cận mục tiêu lớn lao 
trước mắt mình, tuy nhiên, nó không thể đạt đến được mục tiêu 
ấy một cách đơn độc, tự mình, cho dü có sự trợ giúp của їп 
thức lớn nhất về giới Tự nhiên. Ở đây, giới Tự nhiên tỏ ra chỉ 
cung cấp cho ta một папр lực dé dat được mục đích theo kiểu 
hẹp hòi của một bà mẹ ghẻ. 


Bây giờ, giả sử rằng trong sự việc này, giới Tự nhiên 
hoàn toàn tương ứng với nguyện vọng của ta và mang lại cho 
ta năng lực nhận thức hay sự giác ngộ mà ta št së rát sung 
suóng khi có duoc, hoäc khöng it nguói tuóng räng minh dang 
có thật, thì hãy thử tưởng tượng kết quà sẽ là gi? Trir khi bàn 


(9 «vận mệnh”/“Bestimmung”: sự quy định: ở đây có thể hiểu như “vận mệnh”, 


“định phí 
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án" của con người (tiéng Anh: destination). (N.D). 
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tính tv nhién cüa ta cüng đồng thói được thay đổi, chứ neu 
không, theo giả dinh ау, ät những xu hướng của ta — vốn luôn 
có tiếng nói chủ đạo — sẽ đòi phải được thỏa mãn trước đã, và, 
cùng với sự suy nghĩ khôn khéo, sẽ có được sự thỏa mãn tôi đa 
và lâu bền nhất, dưới danh hiệu của sự hạnh phúc. | Sau đó, 
quy luật luân lý ät sẽ lên tiếng, nhằm kìm giữ những xu hướng 
trong khuôn khổ của chúng, và thậm chí buộc tất cả chúng 
phải phục tùng một mục đích cao hơn, bất chấp mọi xu hướng. 
Tình hình lúc ấy sẽ là: thay vì có sự xung đột giữa ý đồ luân lý 
với những xu hướng như hiện nay - trong đó, tuy có đôi lúc 
thất bại, nhưng sự cương nghị về luân lý của tâm hồn sẽ dän 
dàn giành phàn tháng — thi Thuong dé và sự vĩnh cửu, với sự 
uy nghiêm đáng sợ, ät sẽ không ngừng hiện diện trước mắt ta 
(bởi điều gi ta có thể chứng minh là chắc chắn cho ta thì cũng 
chắc chăn khi nhìn thấy tận mät). Вау giờ, sự vi phạm quy 
luật, tất nhiên, đã được ngăn chặn; những gì là mệnh lệnh đều 
đã được tuân thủ, nhưng ý dà — từ đó hành vi cần phải diễn ra 
— không thé được truyền dẫn bởi bát kỳ mệnh lệnh nào hết, và, 
trong trường hợp này, sự thôi thúc hành động là có sẵn và 
ngoại tại, khiến cho lý tính không cần phải tập trung sức mạnh 
de de khäng 1а nhüng xu huöng bäng möt sır hinh dung sinh 
döng vé phäm giá сйа quy luät: thé là, hàu nhu moi hành vi 
phù hợp với quy luật đều được làm từ lòng sợ hãi, một số ít thì 
từ lòng hy vọng, chứ tuyệt nhiên không có hành vị nào được 
làm từ nghĩa vụ cà; và giá trị luân lý của những hành vi — là cơ 
sở duy nhất đưới mặt của sự hiển minh tôi cao về giá trị của 
nhân cách con người và cả của thế giới — ắt sẽ không còn tồn 
tại nữa. Bao lâu bản tính tự nhiên của con người vẫn cứ y 
nguyên như hiện nay. thì sự hành xử trong tỉnh hình đó sẽ bị 
chuyên hóa thành một cơ chế máy móc đơn thuần, trong đó, 
giông như một màn múa. rôi, mọi việc đều được dien töt, 
nhung chäng có chüt su sóng nào trong nhüng con rói áy са. 
Báy gió, néu tinh hinh cua ta thuc su là khác, khi, vói moi nó 
lực của lý tính, ta cũng chi có thé có được một cái nhìn hết sức 
mù mờ và nghi hoặc vé tương lai; khi Đẳng Cai trị của thé giới 
chỉ cho phép ta phỏng đoán về sự hiện hữu và sự uy nghiêm 
của Ngài chứ không thẻ nhìn thây hay chứng minh một cách тб 
rằng được; trong khi đó, mặt khác, quy luật luân lý ở ben trong 
ta, không hứa hẹn hay đe đọa một điều gì chắc chăn cả, chỉ đòi 
hỏi nơi ta một niềm tôn kính vô-vị lợi; và chỉ khi niềm tôn 
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kính này đã trở nên tích cực _và chủ đạo, nó mới cho phép ta, 
nhờ vào nó, có được một viễn tượng về một thế giới của cái 
Siêu-cảm tính, và cũng chỉ với cái nhìn yêu ớt mà thôi: nhưng 
tất cả những điều ấy mới thật sự là không gian cho ý dó hay 
tinh cảm luân lý đích thực, được hién mình một cách trực tiếp 
cho quy luật, và, một hữu thé có lý tính có thé trở nên xứng 
đáng được chia sẻ phần mình ở trong sự Thiện-tối cao, tương 
ứng với giá trị của Nhân cách chứ không phải chỉ đơn thuần 
với những hành vi. Như thế, những gì mà việc nghiên cứu về 
Tự nhiên và về con người đã dạy ta ở nơi khác cũng có thê là 
hoàn toàn đúng đắn ở đây, đó là: sự hiền minh khôn dò — nhờ 
đó ta hiện hữu — càng đáng ngưỡng mộ hơn nơi những gì 
nó từ chối hơn là nơi những gì nó ban phát cho ta. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


PHÁN I, QUYỂN II (A192-266) 


BIÉN CHÚNG PHÁP CUA LY TÍNH 
THUẦN TÜY THUC HÀNH 


5.1. Chương I (A192-197): 


Khác với lập trưởng trong quyển Đặt cơ sở, Kant mở dáu phần Biện chứng 
pháp cửa lý tính thuần túy thực hành bằng cách khẳng dinh rằng: "Ly tính 
thuần túy bao giờ cũng có một Biện chúng pháp của nó, dù xét về việc sử 
dung tư biện hay sử dụng thực hành về nó” (A192). Lý do, như ta đã biết 
khi đọc Phê phán lý tính thuần túy, là vì “lý tính thuần túy đòi hỏi tính toàn 
thể tuyệt đối của những điều kiện cho một cái cỏ-điểu kiện đã được mang 
lại, và tính toàn thể này chỉ có thể tìm thấy ở trong những Vật-tự thân mà 
thói" (A192). Tuy nhiên, có sự khác biệt vé cái tuyệt đối vô-điểu kiện này 
trong sự sử dụng lý tính lý thuyết và thực hành. Lý tính thuẩn túy thực 
hành không đi tìm cái Vó-diéu kiện như là cơ sở quy dinh của ý chí. Trái lại, 
nó vướng vào phép biện chứng (lừa dối) khi nó di tìm “tính toàn thể vô-điểu 
kiện của đổi tượng của lý tính thuần túy thực hành, dưới tên gọi là sự 
Thiện-tối cao” (A194). Trong ý niệm về sự Thiện tối cao, ta hợp nhất cả hai 
đối tượng của y chỉ: một mát, hành động của ta nhắm đến hạnh phúc của 
riêng ta, mát khác, bằng ly tính thuần túy, ta tự đặt ra cho mình một đối 
tượng của ý chí là cái Thiện luân lý. Chính tính nước đôi này sẽ tạo nên 
“nghịch lý” (Antinomie) của lý tính thuần túy thực hành. 


5.2. Nghịch lý (Antinomie) và sự giải quyết nghịch lý của lý tính thuần túy 
thực hành (Chương II, A198-215) 


Theo Kant, tuy đúc hạnh là cái thiện cao nhất và là điểu kiện cao nhất cho 
việc ta xứng đáng được hưởng hạnh phúc, nhưng chỉ riêng đức hạnh không 
. thói lại “chưa phải là cái thiện toàn bộ, hoàn hào như là đối tượng của 
những ham muốn của hữu thể có lý tính hữu tận” (A198). Vì sao? Bởi con 
người chúng ta không chỉ muốn chứng tỏ rằng mình xứng đáng được 
hưởng hạnh phúc nhờ có đức hạnh mà còn muốn được thực sự hưởng hạnh 
phúc. Vì thể, học thuyết về sự Thiện-tối cao phải có nhiệm vụ giải thích: tại 
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sao ta vàn có thé hy vong ráng minh duoc thuc su du phän vào hanh phüc 
một khi ta nhân danh đức hanh để từ chối việc theo đuổi và thực hiện các 
mục đích chất liệu-cảm tính? Bao lâu niêm hy vong này là có thé biện minh 
được, nghĩa là bao lâu chứng minh được rằng có một sự nối kết tổng hợp 
giữa đúc hạnh và hạnh phúc, bấy giò sự Thiện-tối cao mới là “một đổi 
tượng tất yếu tiên nghiệm của ý chỉ của ta” (A205), 


Thé nhưng, làm thé nào có thể suy tưởng về một nhất thể tổng hợp giữa đức 
hanh và hạnh phúc? Làm sao có thé có được một sự “hòa giải” giữa Tự 
nhiên (con người như là hữu thể cảm tính) và luân lý (con người như là 
“nhân cách"/Person)? Chính việc đi tim một lời giải đáp cho câu hỏi này đã 
dẫn lý tỉnh thuần túy thực hành đến một Nghịch lý (Antinomie) (A204 và 
tiếp), bởi cả hai quan niệm (chính để và phản để) duy nhất khả hữu về một 
sự nối kết tổng hợp giữa đức hạnh và hạnh phúc đều tỏ ra thất bại và dẫn 
vào ngõ cụt. Thật thé: 


- quan niệm thứ nhất, sở di ta hành động một cách có đức hạnh vì động cơ 
thúc đẩy là lòng ham muốn hạnh phúc. Quan niệm này tất yếu thất bại, vì 
ta hành động một cách không thực sự đức hạnh nếu ta lựa chọn đức hạnh 
chỉ như một phương tiện đơn thuần để đạt được hạnh phúc. 


- theo quan niệm thứ hai, ta xem nỗ lực có tính đức hạnh của ta là nguyên 
nhân của hạnh phúc. Ta hành động đức hạnh không phải vì ta muốn 
được hạnh phúc, trải lại, nếu ta hành động chỉ vì đức hạnh, thì ta sẽ có 
được hạnh phúc. Theo Kant, cả quan niệm này cũng thất bại nốt: ở trong 
thế giới cam tính, hiện thực, không hề có sự nói kết tất yếu nào giữa đúc 
hạnh và hạnh phúc cai 


Ở đây, Kant bác bỏ quan niệm xa xưa của Socrate cho rằng kẻ công chính sẽ 
sống hạnh phúc, còn kẻ đổi bại sẽ sống bất hanh (xem Plato, Politeia, 353e và 
354a). Cuộc đời trän tục luôn cho thây biết bao kinh nghiệm đau đớn của 
người có đức hạnh khi ho so sánh sự bät hạnh của mình “với hạnh phúc của 
kẻ tội lỗi”. Nhưng, với luận cứ này, Kant không khăng định rằng con người 
xấu xa là một kẻ phi luân (Amoralist) không biết gì đến sự ràng buộc cua lý 
tính thuần túy thực hành hay thâm chí là một kẻ vô luân (Immoralist) “nâng 
việc chóng đối lại bản thân quy luật luân ly lên thành động cơ” (xem A62). 
Kant chỉ muốn luu y rằng y thức về sự ràng buộc này — xét một cách chủ 
quan - có nhiều cường độ đậm nhạt khác nhau: một “kẻ хаш” là người tuy 
biết đến giả trị của quy luật luân ly nhưng quá ít cán rút luong tâm nên vẫn 
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có thể hưởng thụ một đời sống sung sướng khi đặt hạnh phúc của riêng 
mình lên trên luân lý. 


Như vậy, Nghịch lý của lý tính thuần túy thực hành là rõ ràng: sự Thién-tói 
cao là mót dói tuong tät yéu cua quan náng ham muón cua ta, vi ly tỉnh 
thuần túy bao giờ cũng có nhu cẩu suy tưởng cái Vó-di&u kiện tuyệt đối cho 
mọi cái có-điểu kiện, thế nhưng, một sự nối kết tất yếu giữa đức hạnh và 
hạnh phúc là hoàn toàn bị loại trừ ở trong thế giới cảm tính. Và nếu quả đó 
là kết luận sau cùng thi “quy luật luân ly., . cũng chỉ hướng đến những mục 
đích hư ảo, tưởng tượng và, do đó, tự mình là sai” (A205). 


Tuy nhiên, Kant không tuyệt vọng vì thấy vẫn còn có cách khác để ' ‘giai 
quyết Nghịch lý” này (II, A206 và tiếp): 


- quan niệm thứ nhất rõ ràng là sai; 

- quan niệm thứ hai có thé là đúng với điều kiện tiên quyết là có sự phân 
biệt giữa Vật-tự thân và hiện tượng. Nghĩa là, ta có quyền xem “ý đổ 
đức hạnh” nhu là nguyên nhân tạo nên hạnh phúc, vì nó biểu thị tính 
nhân quà của những chủ thể hiện hữu ở trong thế giới khả niệm (chứ 
không phải chi hiện hữu ở trong thế giới cam tính, hiện tượng). Với tiển 
già dinh ấy, chí ít ta vẫn có thể suy tưởng rằng một tính tỷ lệ tương ứng 
giữa đức hanh (siéu-càm tính) với hạnh phúc (cảm tính) là có thể có 
được (mặc dà không thé nào nhận thức và tri giác được su nói kết ấy) 
(A214). 


Nói cách khác, sau khi để ra phương án giải quyết “Nghịch lý”, vấn để còn 
lại là phải "dien dịch” về khả thể (khả niệm) của sự Thiện-tối cao. Kant sẽ 
tiên hành công việc này bằng các dinh dé (Postulate) của lý tính thuần túy 
thực hành (định để vé sự bát tử của linh hón và về sự hiện hữu của Thượng 
để). Nhưng, để chuẩn bị cho công việc này, Kant đành một tiểu mục (ТП, 
A216-219) với nhan để “Về tính thứ nhật (Primat) của lj tính thuẩn túy thực 
hành trong sự nói kết [hay hop nhật] của nó обі lý tính tư biện” để bàn về một 
thuật ngữ quan trọng: “sự quan tâm (Interesse) của lý tính” (A215 và tiếp; 
xem them Phê phán lj tính thuận túy: B490 và tiếp, B695 và tiếp). Thế nào là 
“sự quan tâm của lý tỉnh”? 


- Việc sử dụng lý tính một cách tư biện (lý thuyết) luôn gắn lien với sự 
quan tâm là hướng đến sự nhận thức về các nguyên tắc tiên nghiệm tôi 
cao của bất ky nhận thức nào về đối tượng khách quan. Trong khi đỏ, sự 
quan tám thực hành hướng đến “sự quy định của ý chí đối với mục dich 


ba 
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hay cứu cánh sau cùng và hoàn tất”, đó là, hướng den sự Thién-tói cao” 
(A217). 

- Hai mỗi quan tâm này quan hệ với nhau như thể nào? Chúng có dẫn 
đến một sự mâu thuẫn hav không? 


Với cách nói vé “tính thứ nhất” của lý tính thuần túy thực hành so với lý 
tính tự biện, Kant muón nói rằng: lý tinh tư biện có thể chấp nhận các khẳng 
định như là “được chứng thực một cách đầy đủ” (A218), dù các khăng định 
này (và sự chứng thực chúng) là do lý tính thuần túy thực hành để ra, nghĩa 
là dù chủng "duoc mang lại cho nó [lý tính thuần túy tu bién] từ một nguón 
suối xa lạ, là cái gì không mọc lén từ chỉnh mành đất của nó" (nt). Nói khác 
di, lý tính thuần túy thực hành dường như cũng có một thẩm quyền nhận 
thức về những định hướng cơ bản: những gì nó quy định như là đối tượng 
tiên nghiệm và tất yêu cho y chí của ta thì cũng có thé được lý tính lý thuyết 
chấp nhận, bởi lý tính lý thuyết có thể suy tưởng rằng đối tượng này là khả 
hữu (dù không thể nhận thức được chúng). 


Thậm chí, những gi lý tính thuần túy - trong phương diện thực hành - định 
để hóa một cách tất yếu về sự hiện hữu của các đối tượng nhất định (sự bất 
tử của linh hôn, sự hiện hữu của Thượng để) để làm cho sự Thiện-tổi cao có 
thế có được, tức những gì mà lý tính tư biện chỉ có thể suy tưởng như là các 
Y niém siêu nghiệm, thi thuc ra ly tính tư biện phải ghi nhận một cách biết 
ơn rằng nhờ đó mà các Y niệm siêu nghiệm của nó chí ít cũng có được tính 
thực tại khách quan về phương diện thực hành (xem thêm: A73: “Bên ngoài 
những đổi tượng của kinh nghiệm, tức liên quan đến những sự vật xét như 
những Noumenen [những Vật-tự thân|, việc bác bo mọi nhận thức khẳng 
định đối với lý tính tư biện là hoàn toàn đúng đắn. Tuy nhiên, lý tính này [lý 
tính thuần túy tư bien] dà đi đến chỗ xác lập một cách chắc chắn khái niệm 
về Noumene, tức về khả thể, thậm chí về sự tất yếu phải suy tưởng về 
chúng”...; Xem thêm: Phê phán lý tính Huiẩn tuy, BXXVIII-XXIX). 


Vậy, các mệnh để һу thuyêt nào được Ý niệm về sự Thiện-tối cao chứng thực? 
Nói khác di, tinh hình phải nhu thế nào để cho sự Thién-tói cao có thể có 
được? Trả lời hai câu hỏi ду la công việc của học thuyết về các dinh để của 
lý tính thuần túy thuc hành. 


5.3. Các định để của lý tính thuần túy thực hành (A219-241) 


- Trước hết ta nên ôn lại ý nghĩa của chữ "dinh để” (Postulat). Thuật ngữ 
bắt nguön từ Aristotles. Trong “Phân tích pháp II” (76a, 31-37a, 5), cùng, 
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với các tiên để (Axiom) và dinh nghĩa, Aristotles du nhập các dinh dé (Hy 

Lap: aitema) nhu là các nguyên tác không thể chứng minh được. Nếu các 

tiên để là các nguyên tắc không thé chứng minh có chung cho mọi khoa 

học, còn các định nghĩa nêu các đặc trưng cua các khoa học đặc thù, thì 
các dinh để là các gia định tất yếu về sự kiện “mà sự tổn tại của sự kiện 
được suy ra phụ thuộc vào sự tổn tại của định để” (76b, 39). Ba nguyễn 
tắc ấy của nhận thức có thể được minh họa bằng quyển “Hình học” của 

Euclid: - tiên để thứ nhất nêu chân lý chung: “Các sự vật cùng bằng một 

sự vật khác thì bằng nhau”; - định nghĩa thứ nhất xác định đặc điểm của 

một điểm hình học như là “không có bó phận”; - röi dinh để là: để các 
đối tượng hình hoc có thé hiện hữu, cẩn bào đam khả năng “có thể vẽ một 
đường tháng tir bất kỳ điểm nào đến bất kỳ điểm nào". 

Kant sử dụng thuật ngữ “định để” theo truyển thống Aristotles, Trong 
triết học lý thuyết, nó được sử dung để chi các nguyên tắc “hình thải” 
(modal) (khả năng, hiện thực, tät yếu) gọi là “các định để cua tu duy thường 
nghiêm nói chung” vë mối quan hệ giữa sự tổng hợp các hiện tượng với 
quan năng nhận thúc (giác tỉnh) (xem PPLTTT, B266 và tiếp). Nhưng, “định 
để” được áp dụng chủ yếu trong triết học thực hành. Ở đây, Kant theo 
Aristotles khi xem các định để là không thé chứng minh được nhưng đồng 
thời là các tiển gia định tất yếu. Vì thế, Kant vừa phê phán nó luc “nhận 
thức” các hừu thể như Thượng để, thế giới (xét như toàn bộ) và linh hổn 
trong “Biện chứng pháp siêu nghiệm” của Phê phán lý tính thuẩn túy, vừa 
biện minh sự hiện hữu của chúng trong Phê phán lý tính thực hành như là các 
điều kiện “cho khả thể của đối tượng của ý chí được quy luật luân lý quy 
định”. Tương tự với cách định nghĩa nói trên của Aristotles về định để, Kant 
cho rằng chúng “được định để hóa bởi quy luật luân lý”, nghĩa là chúng là 
các mệnh để mà sự tổn tại của quy luật luân lý phụ thuộc vào, đồng thời bản 
thân chúng sở di có giá trị là nhờ sự tổn tại của quy luật luân lý. (Các triết 
gia sau Kant, bắt đầu tù Hegel và tiếp theo là Nietzsche, đều không chấp 
nhận các định để. Họ xem các định để là các "già thuyết không chính đáng”. 
Thậm chí, Nietzsche còn xem chúng như là “hình phạt” dành cho quan niệm 
về mệnh lệnh nhất quyết của Kant; chính mệnh lệnh nhất quyết này “đã làm 
Kant lạc lối - quay trở lại với “Thượng để”, "linh hôn”, “Tự do”, và "su bất 
tử” giống như con chổn lạc đường quay trở lại vào củi, dù đã đủ khôn 
ngoan và súc manh dé thoát ra khỏi nó!” (Nietzsche, Khoa hoc оні vé/Die 
fröhliche Wissenschaft, 1882, 335)). 


- Định dé thứ nhất (muc IV, A219 và tiến) liên quan đến tính bất tür của linh 
hồn. Nếu su Thiện-tối cao là đối tượng tất yếu của lý tính thuän túy thực 
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hành thì ta phải có thé chờ đợi một sự “tương ứng hoàn toàn của các y đổ 
với quy luật luân lý” (nt). Lý tưởng về một ý chí thiêng liêng chỉ có thể 
được suy tưởng như là một tiến trình đi đến vô tận”, và điểu này lây tính 
bất tử của linh hôn làm điểu kiện tiên quyết. Niểm hy vọng của ta rằng nỗ 
lực luân lý của ta không phải chi là ảo ảnh và các điều гап luân lý không 
phải là “sản phẩm hoang đường của đầu óc" (PPLTTT, B839) át phải 
nhằm đến sự liên tục của một thế giới trong đó chúng ta tiếp tục tổn tại 
nhu là những hữu thể khả niệm. Nhu vậy, với định để thứ nhất, cài chết 
thân xác của ta được nhận thức như là yếu tổ không quan trọng trong nỗ 
lực luân lý, vì trong vương quốc của Tự do, không có cái chết, Nói khác 
đi, quan niệm đơn thuần có tính giả thuyết từ viễn tượng của lý tính tư 
biện rằng “mọi sự sống đích thực chi có tính khả niêm” (PPLTTT, B807- 
808) trở nên có ý nghĩa xác định nhờ vào lý tính thuần túy thực hành. 


- Định để thứ hai cua lý tính thuần túy thuc hành liên quan đến sự hiện 
hữu của Thượng dé (muc V, A223 và tiếp). Bằng nỗ lực luân lý, ta làm cho 
ta xúng đáng được hưởng hạnh phúc, nhưng chỉ cé lòng tín vào sự hiện 
hữu của Thượng đế, ta mới có thể đổng thời hy vọng rằng mình được dự 
phần thật sự vào hanh phúc ây. Định để này gắn liên với nhận thức rằng 
các điểu răn luân lý cũng là các điểu răn của Thượng đế. 


- Học thuyết vé các định để được bó sung (mục VI, A238 và tiếp) bằng 
nhận xét rằng khái niệm tích cực về Tự do cũng là một định để của lý tính 
thuần túy thực hành. Tính nhân quả khả niệm của ta vẫn chưa được bao 
đảm bằng ý thức về quy luật luân lý và sự Thiện-tối cao. Lý do là: lý tính 
thuần túy quy định y chí của ta một cách khách quan bằng quy luật luân 
lý, và ratio essendi của quy luật ау chính là sự Tự do. Chính khái niệm 
Tự do tích cực mang lại tính thực tại thực hành-khách quan cho ý niệm 
siêu nghiêm về Tự đo, và vì thế, xét từ viễn tượng của sự Thién-tói cao, 
khái niệm Tự do cũng có thê được hiểu như là định để. Nếu gia sử sự Tự 
do không được дат bảo bằng Sự kiện [hiển nhiên] của lý tính thuần túy, 
át lý tính thuần túy cũng không thể đòi hỏi ta phải theo đuổi sự Thiện-tối 
cao. Do đó, trong phần “Biện chứng pháp”, Kant không bàn riêng về định 
để này nữa. 


- Các định để của Kant về tính bất tử của linh hổn và về sự hiện hữu của 
Thượng để có phần khác với đức tin Kitô giáo: với tư cách là chủ thể luân 
lý, niềm hy vọng của con người không nhắm vào một Thượng dé dua con 
người từ cái chết vào một euóc sống mới mà hướng đến một linh hổn bät 
điệt “kiểu Platon”. Trong chừng mực đó, về mặt lập luận, định để về sự 
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bất tu của linh hôn phải đi trước định dé về sự hiện hữu của Thượng để, 
bởi định để sau chỉ có thể làm trọn chức năng của nó khi ta có cơ sở để hy 
vọng rằng nễ lực luân lý của ta không kết thức với cái chết thể xác. 
Thượng dé của Kant không giải thoát con người ra khói cải Ác, củng 
không tha thứ tội lỗi, trái lại, là một quan tòa công chính bảo đảm một ti 
lệ công bằng giữa đức hạnh và hạnh phúc. Nói khác đi, con người luân lý 
không kêu đòi quan tòa tha tội mà chỉ hy vọng vào sự tưởng thưởng 
xứng đáng. Đó cũng chính là tỉnh thần của câu nói trong Phê phán lú tính 
thuần túy khi Kant tiếp thu khái niệm của Leibniz về “vương quốc của ân 
sung”: “... xem ta là những thần dân thuộc Vương quốc của ân süng, nơi 
đó mọi niềm hạnh phúc đang chờ đợi ta trừ khi ta tự giới hạn mình vì đã 
không xứng đáng được hưởng hạnh phúc, là một Ý niệm tất yếu có tính 
thực hành của lý tính con người” (PPLTTT, B840), 


(Trong Tôn giáo trong các ranh giới của lý tính đơn thuần, 1793, Kant cũng 
bàn sâu vé khái niệm (của Luther) về ân sung của Thượng dé, và xem khái 
niém äy là khóng có giá tri уё mát thuc hành, xét tür vién tuong của lý tính 
thuần túy, bởi khái niệm ân süng ấy không căn cứ vào sự đóng góp công 
đức của con người mà từ “quyết dinh" vô-điểu kiện của Thượng đế, ban bó 
hoặc từ chối ân sùng cho con người như một “bí nhiệm không thể nào hiểu 
thấu”. Ta có thể xem ân sung ấy như điểu gì “không thể hiểu nói" nhung 
không thể tiếp thu nó làm châm ngôn cho ta trong việc sử dụng lý tính lý 
thuyết làn thực hành”, (Toàn tập, VI, 53)). 


Tóm lại, với Kant, con người chỉ đặt hy vọng của mình vào bản thân quy 
luật luân lý. Quy luật ấy vừa đòi hỏi, vừa đảm bảo cho niểm hy vọng của ta. 


- Trong tiểu muc VII (A241 và tiếp) (Tại sao vån có thể quan niệm một sự mở 
rộng hj tính thudn túy v8 phương điện thực hành mà không đồng thời mở rộng 
nhận thức vê phương dien tw biện?), thật ra Kant đã bàn nhiều trước đó về 
khả thể và hiện thực thực hành của quy luật luân ly và của ý niệm về một 
Y chí tự do, nên bây giờ Kant tập trung vào đối tượng tiên nghiệm của lý 
tính thuần túy thực hành. Sự Thiện-tối cao chỉ có thể có được, nếu ta tiển 
giả định “ba khái niệm lý thuyết”, đó là các Ý niệm siêu nghiệm về “sự tự 
do, sự bất tử và Thượng dé" (A242) (ta cán chú ý đến trinh tự có tính hệ 
thông của ba Ý niệm này). Về phương điện tư biện, các Y niệm này chỉ 
đơn thuần là các khái niém nghỉ vấn, là các “vật-tư tưởng" 
(Gedankendinge) (PPLTTT, B799), không hé có đối tượng nào tương ứng 
trong kinh nghiệm khả hữu và chỉ có giá trị sử dung mang tính “điều 
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hành", “định hướng” (regulativ). Trái lại, về phương diện thực hành, nhờ 
vào các định để, ta mở rộng nhận thức của ta về ba đối tượng này. 


- Trong tiểu mục VIII (VE lòng tin từ một nhu cầu của l tính thuẩn túy, A256 
và tiếp), Kant phân biệt các nhu cẩu của xu hướng - thể hiện các mong 
muốn chủ quan - với các nhu cầu của lý tính thuần túy. Kant đặc biệt 
quan tâm đến các như cầu thuộc loại sau. Việc sử dụng lý tính tur biện gắn 
liën với nhu cầu đi tìm cái Vô-điểu kiện cho moi cái có-điểu kiện của 
nhận thức chúng ta. Tuy ta nhận thức được trật tự và tính hợp mục đích 
của thế giới bằng giác tính, nhưng chính nhờ có việc sử dụng lý tính 
thuần tủy một cách tư biện, ta mới đi đến được giả thuyết về sự hiện hữu 
của Thượng đế như là dáng sáng tạo nên thế giới này. Ngược lại, nhu cầu 
của lý tính thuần túy thực hành lại tiển-giá định nghĩa vụ được rút ra tù 
quy luật luân lý là hãy theo đuổi cái Thiện tối đa bằng hành động của 
mình. Nếu nghĩa vụ của ta là theo đuổi sự Thiện-tối cao, thì cái Thiện này 
cũng phải có thể có được về mặt thực hành. Do đó, các định để về Tự do, 
Bất từ và sự hiện hữu của Thượng đế là các đối tượng của “một lòng tin 
của lý tính thuần túy thực hành” (A260 và tiếp). 


Nghĩa vụ theo đuôi sự Thién-tói cao không phải là nghĩa vụ mới được 
thêm vào cho quy luật cơ bản của lý tính thuần túy thực hành. Thật ra, nghĩa 
vụ của ta — phải hành động từ lòng tôn kính đối với quy luật luân ly - cũng 
đã bao hàm cà điểu гап là phải theo đuôi sự Thiện-tối cao bằng chinh hành 
động của mình. Các mệnh lệnh nhất quyết không chỉ yêu cầu ta hãy để cho 
các quy luật thực hành quy dinh ý chí của ta, mà còn đổng thời yêu сац ta 
hướng у chí đến sự Thiện-tối cao. Như thế, với sự Thiện-tối cao, ta biết rõ 
hơn về mục tiêu của hành động luân lý: ý nghĩa của nỗ lực luân lý không 
phải ở những hành vi riêng le de đạt được mục đích chất liệu, cũng không 
phải o tính toán được mât dé áp dung vào bảng “tổng kết” moi hành vi vào 
cuối đời, mà từ nỗ lực của ta hướng đến sự hoàn thiện về luân lý. Khác với 
khái niệm về đời sống con người có tính chất sinh vật và chính trị-thực tiễn 
(như nơi Aristotles), Kant còn đặt vấn để sự Thiện-tối cao trong viễn tượng 
một cuộc đời theo ý nghĩa khả niệm, siéu-càm tính. 


- Phần “Biện chứng pháp” kết thúc với tiểu mục IX (A263-266) ("V8 sự 
tường ung sáng suót gia các quan näng nhân ис cua con nguoi vol обн mênh 
thực hành của mình”) nhu một lời Biện hộ (Apologie) cho Tự nhiên với tu 
cách là “bậc Nghệ nhân vĩ đại” theo cách nói của Kant về sau, trong tác 
phám Hướng den nên hóa bình vinh ciru/Zum ewigen Frieden (1795) (xem: 
Toàn tập, УШ, 360). 
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Thoat nhin, tuóng nhu Tu nhién dói xir vói con người "theo kiểu hẹp hài 
của một bà me ghé" (A264) khi nó ban cho ta một năng lực lý tính tư biện tỏ 
ra bất cập trong việc giải quyết các vấn để hệ trọng nhất cũng như trong việc 
thỏa màn các nhu саш sâu xa nhất của ta. Vậy, phải chăng sẽ tốt hơn nhiều 
nếu giả như ta có được một lý tính tư biện đẩy quyển năng để co thể thỏa 
mãn được hết mọi lòng mong muốn của ta và giúp ta nhận thức được trọn 
ven về “Thượng dé và sự vĩnh cửu” (A265)? Kant kiên quyết trả lời: không! 
Bơi lề: neu già sử ta có thể nhận thức duoc vé Thượng dé và sự bất tử cua ta 
một cách ränh mạch như là các đối tượng của lý tính tư biện, ắt ta sẽ không 
bao giờ vi pham quy luật luân ly! Song, bấy giờ không phải lòng tôn kính 
trước quy luật luân lý mà chính lòng sợ hãi và hy vọng mới trở thành động 
cơ cho hành động của ta. Chính vì ta không thể nhận thức được Thượng đế 
và sự bất tử một cách lý thuyết, nên ta mới có khả năng chứng minh rằng 
mình xứng đáng được hưởng hạnh phúc. Kant kết luân: ... “sự hiên minh 
khôn da ~ nhờ đó ta hiện hữu — càng dáng ngưỡng mộ hon nơi những gi nó từ chối 
how là nơi những gi nó ban phát cho ta” (A266). 
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PHÁN И 


‚ HOC THUYET VE PHUONG РНАР 
CUA LY TÍNH THUÄN TÜY THUC HÀNH 


Vói "hoc thuyét vé phuong pháp" hay "Phuong pháp 
luận” (Methodenlehre) của lý tính thuần túy thực hành. ta 
không hiéu đó là phương cách tién hành bằng những nguyên 
tác thuần túy thực hành (ở trong việc nghiên cứu hay trong 
việc trình bảy) nhăm đạt được một nhận thức khoa học về 
chủng. | Điều này chỉ đúng với cái được gọi là "phương pháp” 
ở đâu đó trong triết học lý thuyết (vì lẽ nhận thức thông 
thường thi cần một kiêu cách (Manier), còn khoa học thì cân 
một phương pháp. tức cần môt tiến trình dua theo những 
nguyên tác của lý tính để chỉ nhờ đó cái đa tạp của bất kỳ lĩnh 
vực nhận thức nào cũng có thể trở thành một hệ thống). Trái 
lại, ở đây, ta hiểu “hoc thuyết về phương pháp” là phong cách 
làm sao dé những quy luật của lý tính thuần túy thực hành có 
thể đi vào trong tâm thức con người và có ảnh hưởng lên 
những châm ngôn của tâm thức ấy, nghĩa là, nhờ đó ta bien lý 
tính thực hành khách quan thành lý tính thực hành chủ quan. 


Nay đã rõ ràng là. những cơ sở quy định của ý chí - chỉ 
có chúng mớt làm cho những châm ngôn có tính luân lý đích 
thực và mang lại cho chúng một giá trị luân lý, tức, hình dung 
trực tiếp về quy luật và sự tất yếu khách quan phải tuân theo 
quy luật như là nghĩa vụ của ta — phải được xem như là những 
động cơ đích thực của những hành vi, bởi néu không thé, tuy 
có thé tao ra tính hợp lệ (Legalität) của hành vi chứ không tao 
ra tính luân lý (Moralität) của ý đồ. Thé nhưng, quả là không 
thật rõ ràng, trái lại. thoạt nhìn dường như ai cũng thấy thật 
khó tin được rằng việc trình bày về đức hạnh thuần tủy lại có 
thê có được sức mạnh lớn hơn đối với tâm thức con người. cả 
về mặt chủ quan, lẫn mang lại một động cơ mạnh mẽ hon, cả 
về mặt chỉ tạo nên tính hợp lệ của hành vi, cũng nhu tạo ra 
được những quyết định cương quyết ủng hộ quy luật từ lòng 
tôn kính thuần túy dói với nó thay vì những sự toan tính khác 
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so với moi sự cám dỗ lừa bip của khoái lạc hay của tät cả 
những gì được xem là hạnh phúc, hay thậm chí so với mọi đe 
dọa của sự đau đớn và bắt hạnh. Tuy thé, tinh hinh trong thuc 
té lai khác; và néu bản tỉnh tu nhiên của con người không duoc 
cầu tạo như thé, át sẽ không có phương cách trình bày nào vé 
quy luật — dù là đi đường vòng và có thêm những lời khuyến 
cáo gián tiếp — lại có thé tạo ra được tính luân lý cho ý dà. Tất 
cả ät sẽ chỉ là sự đạo đức giả; quy luật sẽ bị thù ghét hay chỉ ít 
là bị xem thường, trong khi con người cứ chạy theo cái gì 
thuận lợi cho riêng mình. Ngôn từ của quy luật (tính hợp lệ) ặt 
có thể được tìm thấy trong những hành vi của ta, nhưng không 
hé có tinh thần của nó ở trong tâm hồn ta (tính luân lý); và vi 
lẽ дй có gắng đến đâu ta cũng không thé hoàn toàn giải phóng 
ta khỏi lý tính ở trong sự phán xét của mình, ắt ta không thé 
tránh khỏi tự bộc lộ trước mắt mình như là những con người 
không xứng dáng, đôi bại, cho dù ta có muốn tim cách bù дар 
lại cho sự tủi nhục này trước tòa án nội tâm bằng sự hưởng thụ 
khoái lạc mà một quy luật tự nhiên hay thần linh được tưởng 
tượng nào đó có lẽ đã nói kết với nó bằng một loại bộ máy 
cảnh sát điều chỉnh những hoạt động bởi những gì được làm 
chứ không hề bận tâm đến những động cơ của việc làm. 


Tất nhiên không thé phủ nhận ràng, dé đưa một tâm hồn 
còn chưa được ао luyện hay bị thoái hóa di vào đúng đường 
ray của cái Thiện luân lý cũng cần phải có một số hướng dẫn 
có tính dự bị nào đó de lói cuón nó bäng su hy vong hay de 
doa cüa viéc duoc, mát; nhung bao làu co ché này, hay chiéc 
xe tập di này đã mang lại một ít hiệu quả, thi ta phải mang lai 
cho tâm thức động cơ luân lý thuần túy; không chỉ bởi vì động 
cơ này là cái duy nhất có thể là nền tảng cho tính cách 
(Charakter) (tức một lề lối tư duy thực hành, chặt chẽ với 
những châm ngôn bất di bất địch), mà con vì nó day cho con 
người cảm nhận được phẩm giá của chính mình, mang lại cho 
tâm hồn một sức mạnh mà chính nó không ngờ tới de tách 
minh ra khói moi ràng buóc càm tính mói khi chüng muón tró 
thành thống soái, và dé tìm ra một sự bù дар phong phú cho 
những gì con người đã hy sinh, trong sự độc lập tự chủ của bản 
tính lý tính của minh và sự lớn lao cua tám hồn mà con người 
thấy đó là vận mệnh của mình. Vì thé, bằng những sự quan sát 
mà ai cũng làm được. ta muốn chứng minh rằng đặc điểm này 


Phán Н: Hoc thuyét vé phuong pháp... 267 


[153] 


A273 


cüa tám hön chüng ta, tính thu nhán này đối với một mối quan 
tâm thuần túy luận lý, và do đó, sức mạnh lay động của quan 
niệm thuần túy về đức hạnh — một khi được đưa vào trong lòng 
người ~ sẽ là một động cơ mạnh mẽ nhất, và khi vấn dé là phái 
tuân thủ thường xuyên và nghiêm chỉnh những châm ngôn 
luân lý, sẽ là một động cơ duy nhất hướng đến cái Thiện. | 
Song, ta cần phái nhớ rằng néu những sự quan sát này chỉ 
chứng minh [tính] hiện thực của một tinh cảm như thể. chir 
không cho thấy bất kỳ một sự cải thiện nào về luân lý, thì đó 
không phải là luận cử de bác lại phương pháp đuy nhất có mặt 
để biến những quy luật thực hành của lý tính thuần túy một 
cách khách quan trở thành thực hành một cách chủ quan thông 
qua sức mạnh đơn thuần của khái niệm về nghĩa vụ; và по 
cũng không chứng minh rằng phương pháp này là một sự thêu 
det trông rồng. Nhưng vi lé phương pháp này chưa bao giờ 
được tiên hành, nên kinh nghiệm không thể nói gì ve những 
kết quả của nó; người ta chỉ có thé đỏi hỏi những bằng chứng 
vé Sự tiếp thu những động cơ như thế, và đó chính là những gì 
tôi muôn trinh bày ngăn gon sau đây, và, qua đó, phác hoa 
phương pháp vé việc thiết lập và vun bồi những ý dó hay tình 
cảm luân lý. 


Khi ta chú ý lăng nghe diễn trình đàm thoai nơi những 
cuộc gặp mặt göm nhiều loại người, không chỉ những người có 
học và giỏi biện luận mà cà những người buôn bán hay phu nữ, 
ta quan sát thấy bên cạnh việc kể chuyện và đùa cợi, còn có 
một loại giải trí khác nữa tham gia vào, đó là cãi ly. bởi những 
câu chuyện kẻ, nếu mới lạ và hứng thú thì cũng sớm cạn, còn 
đùa cot mãi thì cũng chán. Trong số dù loại cãi lý thì không có 
loại nào thu hút được nhiều người tham gia vào, tuy họ thường 
sớm ngán ngắm những cuộc tranh biện, và mang lại chút sinh 
động nào đó cho buöi họp mặt cho băng tranh cãi về giá trị 
luân lý của hành vi này hay hành vi no, qua đó phát hiện ra 
tính cách của một người nào đó. Những người mà trong những 
trường hợp khác, bất kỳ điều gì tính vi, phức tạp trong những 
vån dé lý thuyết đều bị họ xem là khó khan và chán ngây, bây 
giờ hăng hái tham gia thảo luận để vạch ra thực chất luân lý 
của một hành vi tốt hay xấu có liên quan, và khi Ấy, họ bộc lộ 
möt sự chính xác, tinh tế, sâu sắc để tìm ra tät cả những gi làm 
giảm di, hay thậm chi chỉ khả nghi là làm giảm di tính thuần 
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khiét cüa y dà, và do đó, giảm di mức độ đức hanh trong 
những hành vi áy; điều mà ta khó chờ doi ở ho noi bát ky loai 
tư biện nào khác. Trong những cuộc binh phẩm này, người đưa 
ra phán xét về người khác cững thường bộc lộ tình cảm của 
chính họ: một sô người, khi phán xét, nhát là vé người dà 
khuát, dường nhu có xu hướng chủ yếu là bảo vệ cái tốt liên 
quan đến việc làm này khác chống lại mọi chê trách về tính 
không trong sạch, уа rút cục, là bảo vệ toàn bộ giá trị luân lý 
của con người trước cáo buộc về sự giả vờ và tính ác giäu mặt, 
trong khi só khác hướng ý kiến nhiều hơn đến việc công kích 
giá trị này bằng sự kết tội và bới lông tìm vết. Song, không 
phải ійс nào ta cũng có thể quy kết răng những người thuộc 
loại sau có ý đề muốn xóa bỏ hết đức hạnh từ những vi dụ dien 
hình về con người nhằm biển đức hạnh thành một danh hiệu 
rỗng tuếch. trái lại, thường thấy ở đây một sự nghiêm khắc rất 
thành tâm dé khàng dinh thực chất luân lý dựa theo một quy 
luật không khoan nhượng. Chính việc so sánh với một quy luật 
như thé chứ không phải với những trường hợp điển hình đã hạ 
thấp rất nhiều lòng tự phụ trong các vån đề luân lý, và không 
chí giáo dục lòng khiêm tôn mà còn khiến mỗi người cảm thấy 
cần tự kiểm mình nghiêm khắc hơn. Còn đối với những người 
thường bảo vệ tính trong sạch của mục đích thì khi nêu lên 
những điển hình để cho thấy trong đó có thể phỏng đoán tính 
ngay thẳng, và không ngân ngại xóa bỏ cả những vết đen nhỏ 
nhất, họ xuất phát từ động cơ cho rằng: nếu mọi tính trung 
thực cúa những trường hợp ấy đều bị tranh cãi và nếu tính 
trong sạch của mọi đức tính con người đều bị phủ nhận hết, ắt 
đức hạnh rút cục sẽ bị xem như là một ảo tưởng hoang đường. 
và như thé, mọi nó lực dé đạt tới nó sẽ bị xem thường như tà 
óc tự phụ vô lỗi và sự làm bộ làm tịch mà thôi. 


Tôi không biết tại sao những nhà giáo dục trẻ em từ lâu 
đã không chịu sử dụng chính khuynh hướng này của lý tính 
vốn luôn rất thích thú khi đi vào việc khảo sát tỉnh vi những 
vẫn đề thực hành được gợi ra; và tại sao, sau khi đã đặt xong 
nên tảng cho một bộ quy phạm (Katechism) don thuän cö tinh 
luän ly, ho lai khóng tim töi trong nhüng tiéu sử ở thời có dai 
lẫn hiện đại những bằng chứng điển hình về các loại nghĩa vụ, 
nhất là bằng cách so sánh với những hành vi tương tự trong 
những hoàn cảnh khác nhau dé vun bồi óc phán đoán có tính 
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phé phán cho hoc sinh khi luu y chüng vé y nghĩa luân ly ít 
hay nhiều của những hành vị áy. | Đó là một cách làm khién 
nguói thày giáo nhän ra ráng ngay cà tuói áu tho — уап cón 
chưa chín muôi cho việc tu biện vé những lĩnh vực khác — vẫn 
sớm trở nên rất sắc bén và không phải không ham thích vì 
chúng cảm nhận được sự tién bộ trong năng lực phán đoán của 
mình; và điều quan trong hơn hết là, người thầy giáo có thẻ tin 
chắc rằng sự luyện tập thường xuyên cho trẻ em để nhận biết 
và đánh giá hành vi tốt trong tất cả tính trong sạch, thuần khiết 
của nó. cũng như ngược lại, biết phê phán hay khinh chê việc 
vi phạm dü là nhỏ nhất, thì, tuy chỉ mới là một trò chơi dé trẻ 
em ganh đua với nhau, nhưng sẽ lưu lại ân tượng lâu bền về 
việc yêu quý điều này và ghê tớm điều kia, và như thế, bằng 
thói quen quan sát đơn thuần những hành vi dáng tán thưởng 
hay đáng che trách, ta đã đặt được một nền móng tốt đẹp đề có 
thê dẫn đắt trẻ em đến nếp sông ngay thăng, công chính trong 
cuộc sống tương lai. Chỉ có dièu tôi mong mỏi ràng thầy giáo 
nên “tha” cho học sinh tám gương của những hành vi gọi là 

"cao cà" (“công hiến siêu đăng" `) tràn ngập trong các sách giáo 
khoa luân lý của ta, và nén quy hướng tät cả vào nghĩa vụ đơn 
thuän mà thôi và vào giá trị mà con người có thé và phải mang 
lại cho chính mình từ những gì chính mắt mình thấy, bằng. ý 
thức vẻ việc không vi phạm nó. chứ còn bất cứ cái gì chỉ dẫn 
đến những ước mơ hay khát vọng róng tuéch, chay theo sự 
hoàn hảo không tưởng thì chỉ tạo ra được những bậc anh hùng 
trong tiểu thuyết, vì đó là những người, trong khi tự kiêu về 
tình cảm của ho dành cho cái vĩ đại siêu việt, thực chất là "tu 
tha bổng” cho mình việc tuân theo những bón phàn dói 
thường. mà đối với họ. tỏ ra quá bé mon và vô nghia*. 


* (Chú thich спа tác giả) Tất nhiên rät đáng ca tụng những hành ví cho thấy rõ ý đỗ 
hay lòng nhân đạo vĩ đại, vô vị lợi và đầy lòng vị tha. Nhung, trong trường hợp åy, 
ta không nên quä chú ý den viec nâng cao tâm hòn vön có tính phù du, nhát thói so 
với việc phục tùng nghĩa vụ tận дау lòng, vi nó hứa hen một dấu án lâu bën, bởi việc 
này bao hàm những quy tác (trong khi cái truóc chi chứa dung những sự sôi nói nhất 
thời). Chỉ cần suy nghĩ một chút, ta sẽ thấy mình mặc nợ đông loại (cho dù có khi 
chi là do sự bát bình đăng giữa người với người trong định chế dân sự khiến ta được 
hưởng những ưu đãi mà người khác không có), điều này sẽ ngăn chăn việc tư tưởng 


270 Phân H: Học thuyết về phương pháp... 


A277 Con bäy gió nêu hỏi rằng: “Vậy đâu là luân lý thuần túy 
đích thực dé làm thước do cho y nghĩa luân lý của mọi hành 
vi?", thi tôi phải thú nhận rằng chỉ có những triết gia mới có 
thể làm cho việc quyết định về vấn đề này trở nên đáng nghỉ 
ngờ, chứ còn đối với lương thức thông thường, điều này đã 
được quyết định từ lâu, tât nhiên không phải bằng những công 
thức tông quát, trừu tượng mà bằng sự sử dụng quen thuộc 
hàng ngày, giông như việc phân biệt giữa tay phải với tay trái 
vậy! Trước hết, ta hãy chỉ ra tiêu chuän của đức hạnh thuần túy 
bằng một ví dụ; và tưởng tượng rằng ta nêu ví du á йу cho möt 
cậu bé độ mười tuổi phát xét, thử xem cậu ta có thé tu minh 
làm duoc mà khóng cán đến sự hướng dẫn của thày giáo hay 
khóng. Ta hày ké cho cáu bé nghe câu chuyện vé một người tử 
tế bị người khác vận động để tham gia vào hàng ngũ những kẻ 
vu cáo để hại một người vô tội và trong tay không có chút 
quyền lực nào (chăng hạn đó là Anna von ‚Boleyn, bị vua 
Henry VIII của nước Anh kết tội), Người äy được hứa ban 
thưởng cho nhiều lợi ích, quà tặng đáng giá hay tước vị cao 

[156] nhưng đều từ chối cả. Điều này chắc chăn gây được sự tán 
thưởng và ủng hộ nơi người nghe. Rồi bây giờ là sự đe dọa 
phải chịu tön thất. Trong số những kẻ vu khống có những 

A278 người bạn thân nhất sẽ từ bỏ tình bạn dói với người ấy, còn bà 
con gân gũi thì đọa tước quyền thừa kế (người йу không có tài 
sản gi), thêm vào đó là những kẻ däy quyển lực sẽ truy bức 
anh ta ở mọi lúc, mọi nơi; thậm chí một lãnh chúa còn dọa sẽ 
bỏ tù, vâng, sẽ làm anh ta mất mạng nữa. Để dùng hết mọi 
biện pháp gây đau khô, và để buộc anh ta cảm nhận sự đau khó 
mà chi mót nguói có lóng thién tám mói thám thía sáu sác, 
người ta còn dọa đấy gia dinh anh ta vào cảnh khốn khó cùng 
cực nhăm khuyên anh ta phải nhượng bộ. | Ta hãy tưởng tượng 
răng, dù cương trực đến máy, anh ta cũng khó mà không sờn 
lòng trước hoàn cảnh như thế của gia đình, và ngay cả khi 
không hề muốn sóng thêm một ngày nào để phải chịu đựng sự 


——-——--—==_—-.-. шд ш  - - 
về nghĩa vụ bị đè nén bởi sự tưởng tượng dày yêu thích của riêng ta về “cống hiển” 
của cá nhân minh. 

#2 Vua Henry УШ của nước Anh kết án và xử tir người vợ thứ tư là Аппа Boleyn vì 
bà đã không sinh được con trai nói dõi mà chỉ sinh được một công chủa (sau này lả 
nữ hoàng Elisabeth). (N.D). 
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dau khó đến thé, anh ta vẫn trung thành với mục đích chính 
đáng của mình, không chút giao động hay nghi ngờ, chắc һап 
người bạn trẻ của chúng ta khi nghe kế chuyện sẽ từng bước đi 
tir sự tán dóng đơn thuân đến chỗ ngưỡng mộ, rôi từ sự 
ngưỡng mộ đến sự kinh ngạc, và sau cùng đi đến lòng tôn kính 
sâu sắc nhất, và tự nhiên nảy sinh lòng khao khát mạnh mẽ là 
muốn có thé trở thành một con người như thế (dù không phải 
chịu cùng hoàn сапһ!). | Nhu thé, ở đây, sở di đức hạnh có 
giá trị đến như thế chỉ là vì nó phải trả giá rất nhiều chứ 
không phải vì nó mang lại lợi ích gì. Toàn bộ sự ngưỡng mộ 
và ngay cả nỗ lực muốn làm theo tính cách áy đều hoàn toàn 
dựa trên tính thuần khiết của nguyên tắc luân ly; tính thuần 
khiết này chỉ có thể được hình dung rõ ràng trước mát. là khi 
con người tước bỏ hết những gì được xem là thuộc về hạnh 
phúc ra khỏi những động cơ của hành vi. Vậy, luân lý càng 
được thể hiện một cách thuần túy bao nhiêu, nó cảng có sức 
mạnh đối với lòng người bấy nhiêu. Từ đó, ta thấy răng néu 
quy luật của luân lý, hình ảnh của tính thiêng liêng và đức 
hạnh muốn có ảnh hưởng lên tâm hỗn ta, thì chỉ trong chừng 
mực chúng được đưa vào lòng ta trong tính thuần túy của 
chúng như là những động cơ, không bị pha trộn với bất kỳ 
mưu cầu nào về sự sung sướng của bản thân, bởi trong sự đau 
khó. chúng càng thể hiện một cách rực rỡ nhất. Song vì lẽ bất 
cứ cái gì khi được đẹp bỏ đi thì làm tăng cường tác động của 
một lực vận động, cái đó quả là một trở lực. Cho nên mọi sự 
pha trộn của động co có nguón gốc từ sự mưu cầu hạnh phúc 
riêng tư là một trở lực không cho quy luật luân lý có tác động 
lên lòng người. Hơn thế, tôi xin khăng định rằng ngay cả trong 
hành vi được ngưỡng mộ, nếu động cơ của nó là SU col trong 
nghĩa vu, thi chi có sự tôn kính này đối với quy luật mới có 
được ảnh hưởng lớn nhất đôi với tâm hồn của người chứng 
kiến, chứ không phải bát kỳ tham vọng nảo về một sự vĩ đại 
nội tâm có tính tưởng tượng của tâm thức hay những tình cảm 
cao cả có tính công hién; do đó, nghĩa vụ, chứ không phải 
công đức, mới được phép không chỉ có tác động quyết định 
nhất mà, nhất là khi được hình dung trong ánh sáng đúng 
đắn của tính bất khả vi phạm, còn có ảnh hưởng sâu đậm 
nhất đối với tâm hồn. 
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Ngày nay, việc chú ý đặc biệt đến phương pháp này là 
cân thiết hơn bao gio hết, bởi người ta đang hy vọng со the tác 
động lên tâm hồn bằng những tình cảm mềm yêu, ủy mi hoặc 
những tham vọng bay bóng, rỗng tuếch làm khô héo trái tim 
thay vì tăng cường cho nó, hơn là bằng một sự hình dung khô 
khan và nghiêm chỉnh vẻ nghĩa vụ, vốn phù hợp hơn nhiều với 
sự bất toàn của con người va với sự tiên bộ của điều Thiện. 
Đặt ra trước mặt trẻ em những hành vi được gọi là "cao са”, 
“vĩ đại”, "dày công hiến” làm khuôn mẫu với ý định khuyến 
khích chúng làm những hành vi này trong tương lai bàng cách 
"bom" vào cho chúng lòng nhiệt tình. là một việc làm hoàn 
toàn phản-mục đích. Bởi lẽ, chúng còn "tut hậu” rất xa trong 
việc thi hành những nghĩa vụ bình thường nhất cũng như trong 
việc phán đoán đúng дап về những nghĩa vụ này, nên việc làm 
trên chỉ sớm biến chủng thành những tay huénh hoang một tác 
đến trời. Nhưng, ngay cả đối với những người đã có học và đã 
từng trải thì động cơ giả tạo пау, nêu không gây tác hại, thì ít 
ra cũng không có tác động luân lý đích thực nào lên tâm hồn 
như người ta đã mong muôn. 


Mọi tình cảm, nhất là những tình cảm tạo nên những nỗ 
lực phi thường, phải gây tác dụng ở đúng giây phút chúng đạt 
tới. cao điểm và trước khi chúng lắng. dịu xuöng, nêu kidog, 


dé “tăng cuöng’ ` trái tim mà chi "kích thích" nó, nén, mất cách 
tự nhiên, nó quay trở lại trạng thái ôn hòa bình thường và, do 
đó, roi vào lại tình trang bạc nhược trước đó. Những nguyên 
tắc phải được xây dựng trên những khái niệm, còn nêu được 
xây dựng trên bất kỳ cơ sở nào khác thì chúng chi là những sự 
bột phát nhất thời, không thể mang lại giá trị luân lý nào cả 
cho con người, hơn thé, không làm cho con người có lòng tự 
tin nơi chính minh, mà néu không có lòng tự tin thì sự Thiên- 
tói cao trong con người, ý thức về tính luân lý của tâm hồn và 
tính cách của mình cũng không thé tón tại được. Bây giờ, nêu 
muốn những khái niệm này trở thành thực hành một cách chủ 
quan, ta không được vừa lòng với việc ngưỡng mộ quy luật 
khách quan của luân lý và đánh giá cao nó vé phương diện 
nhân tính, mà ta còn phải xem xét khái niệm luân lý trong quan 
hệ với con người với tu cách là một cá nhàn; bẩy giờ, quy luật 
nảy xuất hiện ra trong một hình thức tuy đáng được tôn kính, 
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nhung khöng phái là dé chiu nhu thé nó thuóc vé cái gi vón 
quen thuộc một cách tự nhiên với ta, trái lại, thường buộc ta 
phải rời bó yêu tó quen thuộc này — nhưng không phải là tự 
phủ nhận — de dán thán vào mót yéu tố cao hơn, trong đó ta chỉ 
có the bảo tồn chính mình bằng sự vất vả, và không ngừng lo 
ngại về khả năng thoái bộ. Nói ngän gọn, quy luật luân lý đòi 
höi sự tuân thủ, xuất phát từ nghĩa vụ chứ không phải từ lòng 
thiên ái riêng tư, vì lòng yêu thích thiên lệch này tuyệt nhiên 
không thé và không duoc phép xem là điều kiện tiên quyết. 


Bây giờ. bằng một ví dụ. ta thử xem phải chăng sự hình 
dung về một hành động được xem là cao thượng và dũng cảm 
có nhiều sức mạnh tác động chủ quan hơn một hành động đơn 
thuần như là nghĩa vụ trong quan hệ với quy luật uy nghiêm 
của luân ly. Hành động mà một người, với nguy cơ cao nhất vé 
sinh mệnh, tìm cách cứu nạn nhân của một vụ chìm tàu, và rút 
cục phải bỏ minh vi nó lực â ау, một mặt được xem nhu là nghĩa 
vu; mặt khác và được hầu hết mọi người ca ngợi là một việc 
làm dày hy sinh cóng hién, nhung sự đánh giá cao của ta về 
hành động ây không khỏi bị yêu đi phần nào khi xét đến nghĩa 
vu của người ду đối với bản thân mình, mà trong trường hợp 
này, tỏ ra ít nhiều bị vi phạm. Còn có ý nghĩa quyết định hơn 
nữa là việc hy sinh một cách cao cả mạng sông của bản thân 
mình cho sự bình yên của tó quốc, thế nhưng ở đây vẫn còn 
đôi chút băn khoăn phải chăng việc hien däng mạng sống cho 
mục đích này một cách tự phát và tự nguyện có phải là một 
nghĩa vu hoàn hảo hay không: và hành động này - trong bản 
thân nó — vẫn không có được toàn bó sức mạnh của một mẫu 
muc và của một động cơ dé moi người mö phỏng theo. Nhưng, 
neu ván dé lai là một nghĩa vụ thiết yếu mà việc vi phạm nó ät 
sẽ vi phạm bản thân quy luật luân lý, không xét đến phúc lợi 
của con người, và như là sự chà đạp tính thiêng liêng của quy 
luật (ta thường gọi đó là những nghĩa vụ với “Trời”, với 
Thượng đế, bởi ta quan niệm nơi Thượng để lý tưởng của tính 
thiêng liêng ở trong thực chất), thì bấy giờ ta hoàn toàn quyết 
tâm theo đuôi nó dü phải hy sinh tät cả những gì có thê có giá 
trị nào đó đôi với những xu hướng được ta yêu thích nhất, và 
ta sẽ thấy tâm hồn mình được tăng cường và nâng cao bởi một 
tám gương dien hinh như thé, một khi ta tự thuyết phục rằng 
bản tính con người có năng lực lớn lao là tự nâng cao lên trên 
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moi động luc của bản tính tự nhiên. Juvenal dà cuc tả một 
trường hợp điển hình để làm cho người đọc cảm nhận sinh 
động sức mạnh của động cơ được chứa đựng trong một quy 
luật thuần túy của nghĩa vụ, xét như là nghĩa vụ: 


Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem Integer; 
ambiguea si quando citabere testis Incertaeque rei, 
[159] Phalaris licet imperet ut sis Falsus, et admoto dictet 
periuria tauro, Summum crede nefas animan praeferre 
pudori, Et propter vitam vivendi perdere causas? 


[Latinh: Juvenal, Satirae: 


“Dù ngươi là một chiến binh gioi, một tháy giáo tối, 
mót quan tòa trung thuc; nhung neu ngươi bị triéu lập 
như môt nhân chứng trong một vụ việc không chắc 
chän và dáng ngo. thì dà Phalaris [môt tên độc tài ở 
đảo Sizilien, Y] có ra lệnh cho ngươi phải nói sai, buộc 
ngươi tuyên thé dối trước con bò thiêng, ngươi luôn 
nhớ rằng: tội lỗi đớn nhất là yêu mạng sông hơn danh 
dir, và vì mạng sống mà đánh mất lẽ sóng ”]. 


Khi ta có thể đưa một ý tưởng có tính tâng bốc về công 
đức hay cống hiến vào trong hành vi của ta, thì động cơ đã bị 
pha trộn một cách nào đó với lòng yêu chính mình và vì thế, có 
dựa vào sự trợ giúp từ phía cảm nàng. Còn nếu đặt moi thứ 
vào sau tính thiêng liêng duy nhất của nghĩa vụ. và có ý thức 
rằng ta có thể làm vi lý tính của ta thừa nhận điều ấy như là 
mệnh lệnh và bảo ràng ta cần phải làm, thì như thé là hầu như 
ta đã hoàn toàn nâng mình lên khỏi thế giới cảm tính, và gắn 
liền với cùng một ý thức về quy luật ấy là một động cơ của 

A284 một quan năng làm chủ cảm năng; và mặc dù điều này không 
phải lúc nào cũng có hiệu quả, nhưng sự làm việc thường 
xuyên với động cơ này, thoạt đầu chỉ từng nỗ lực nhỏ khi sử 
dụng nó, sẽ mang lại hy vọng rằng hiệu quả này sẽ gia tăng để 


#9 Xem Juvenal, Satirge (Châm biem), bản dịch tiếng Đức của Ulrich Knoche, 
München 1951. Xem thêm: Kant, Toàn tập Hàn lâm, tập IV, tr. 49, chú thích và tr. 
334. (N.D). 
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từng bước tạo ra được trong ta su quan tâm lớn nhất, nhưng có 
tính thuần túy luân lý. 


Phương pháp được tién hành theo diễn trinh sau đây. 
Thoạt đầu, ta chi quan tâm đến việc phán đoán những hành vi 
bằng những quy luật luân lý như là một công việc tự nhiên đi 
Кет theo mọi hành vi tự do của riêng ta cũng như quan sát 
hành vi của những người khác, và làm việc này như thể một 
thói quen dé mài sắc khả năng phán đoán, trước tiên tự hỏi 
hành vi äy có phù hợp một cách khách quan với quy luật luân 
lý hay không và với quy luật nào. | Sau đó, ta phân biệt quy 
luật chỉ đơn thuần cung cấp một cơ sở hay nguyên tắc cho bổn 
phận với quy luật thực sự ràng buộc trong thực tế (latinh: leges 
obligandi a legibus obligantibus: nhüng quy luät vé bón phán 
phân biệt với những quy luật có bón phän phäi làm), cháng 
han, quy luát vé nhüng gi mà nhu càu của người khác đòi hỏi 
nơi tôi khác với quy luật mà họ có quyên đòi hỏi tôi phải làm; 
cái sau để ra những nghĩa vu cơ bản, còn cái trước chi dé ra 
những nghĩa vụ không cơ bản; và như thế, ta học được cách 
phân biệt các loại nghĩa vụ khác nhau ở trong cùng một hành 
vi. [Sau đó] một điểm khác cần được ta chú ý là câu hỏi: phải 
chăng hành vi đã được làm (một cách chủ quan) là vì quy luật 
luân ly, khiến cho nó không chỉ đúng về mặt luân lý xét như 
một việc đã làm (Tat) та còn có giá trị luân lý xét như một y 
đồ, từ châm ngón hành động của nó. Ở đây, điều không thé 
nghi ngờ là: việc đánh giá này vé hành vi cüng nhu su dao 
luyện lý tính chúng ta khi phán đoán don thuần vé mặt thực 
hành phải dần dẫn mới tạo ra được một sự quan tâm nào đó 
ngay cả với quy luật của lý tính, và do đó, với những hành vi 
tốt về luân lý. Bởi vì ta rút cục có lòng yêu thích một sự vật 
sau khi sự xem xét [lý thuyết] về nó cho ta cảm giác rằng việc 
sử dụng các quan năng nhận thức của ta đã được mở rộng, và 
sự mở rộng này lại đặc biệt được thúc đây khi ta tìm thấy trong 
đó sự đúng đăn về luân lý; và chỉ ở trong một trình tự như thê 
của sự vật thì lý tính — với quan năng quy định những nguyên 
tác một cách tiên nghiệm vé những gi cán phải được làm [vé 
mặt luân lý] — mới có thé tìm thấy sự thỏa mãn. Một nhà 
nghiên cứu về Tự nhiên rút cục đi đến chỗ yêu thích những đối 
tượng mà lúc đầu giác quan họ rất khó chịu, khi ông ta phát 
hiện trong chúng tính hợp mục đích lớn lao về mặt tổ chức của 
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chủng, khiến cho lý tính của ông ta thấy bó ích trong việc 
nghiên cứu chúng. | Cho nên. không lạ gì khi Leibniz, sau khi 
nghiền cứu kỹ lưỡng một con côn trùng dưới kính hiển vi, đã 
ân cân đặt nó lại trên nhành lá nguyên thủy của nó, vị ông đã 
tự thäy mình đã được học hỏi nhiễu nhờ sự quan sát nó, và hầu 
như đã được hưởng ơn ích từ nó”. 


Thế nhưng, việc sử dụng này đối với nàng luc phán 

đoán giúp ta cám nhận được vé các năng lực nhận thức của ta 
vẫn chưa phải là mối quan tâm đối với những hành vi và đối 
với bản thân luân lý. Việc làm này mới chỉ khiến ta thích thú 
đi vào sự phẩm bình như thế và nó mang lại cho đức hạnh hay 
lề lối suy tư phù hợp với những quy luật luân lý một hình thức 
của vẻ đẹp [thẩm mỹ], được ngưỡng mộ nhưng chưa phải đã 
được câu tìm (latinh: laudatur et alget)65). | gióng như tát cà 
nhüng gi duoc nhin ngám déu tao ra mót ý thức vé sự hài hòa 
giữa các quan năng biểu tượng của ta, qua đó ta cảm thấy toàn 
bộ năng lực nhận thức của mình (giác tính và trí tướng tượng) 
đều được tăng cường, tạo nên một sự hài lòng có thé tương 
thông với những người khác, song sự hiện hữu của đối tượng 
vẫn là ding dưng đối với ta, nghĩa là, chỉ được xem như là cơ 
hội để ta trò nên có ý thức vé những nàng lực ở trong ta vượt 
cao hơn bản tính đơn thuần của thú vật mà thôi. Tuy nhiên, 
bây giờ, một sự thực tập thứ hai xuất hiện, đó là sự trình bày 
sóng thực vé ý dó luân lý bằng những ví dụ điển hình, trong đó 
sự chú ý được hướng đến tính thuần túy của y chí, thoat đầu 
chỉ như là sự hoàn hảo tiêu cực, trong chừng mực không có 
động cơ nào của xu hướng có ảnh hưởng quy định đến hành vi 
đã được làm từ nghĩa vụ. | Qua việc này, sự chú ý của người 


89 Xem Сагі Günther Ludovici: Phác họa chỉ tiết một lich sir day đủ vé triết học 
Leibniz/Ausführlicher Entwurff einer vollständigen Historie der Leibnitsischen 
Philosophie, Tập 2, Leipzig 1737, tr. 230-231: "Đáng chu y là Leibniz khóng bao 
giờ giết hai đến một con ruói cho dù bị nó làm cho khó chịu đến mây. Khi hỏi tại sao 
ông lại không làm một điều mà không bộ luật hình sự nào ngăn cám са [!], ông 
thường trả lời: “thật không nên khi đang tâm phá hủy một bó máy tinh vi như thé". 
Kant cüng dà có nhäc den cáu chuyén này trong bài giảng vé Nhân loại học năm 
1772/1773 (xem Toàn tập Hàn Lâm XXV 12). (dẫn theo bàn Meiner). (N.D). 

9) Nguyen văn cả câu: *Probitas laudatur et alget” (latinh: “sy tir té được ngợi ca 
nhung nó dang lanh cóng" (Juvenal, Sat. 1, 74). (N.D). 
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hoc được tập trung vào y thức về sự Tu do của mình, và mặc 
du sự từ khước [động cơ cảm tính] này thoạt đầu got nen một 
cám giác dau dón, song, nhó su гїї bó này, người hoc cũng 
được giải thoát khỏi sự cưỡng chế của những nhu cầu có thực, 
đồng thời cũng báo hiệu một sự giải thoát khói những sự 
không hải lòng do tất cả những nhu cầu này tạo nên nơi người 
học, làm cho tâm hồn người học đủ sức đề đón nhận cảm giác 
mãn nguyện từ những nguón khác. Lòng ta được giải thoát và 
được trút bỏ gánh nặng vốn luôn âm thâm đẻ nặng lâu nay, khi 
những trường hợp dien hình của sự quyết tâm thuần túy luân ly 
phát lộ cho ta biết về năng lực nội tâm mà bình thường ta 
không biết tới một cách đúng đắn, đó là sự Tự do nội tâm giải 
phóng con người ra khỏi sự thúc bách dữ dội của những xu 
hướng. đến một mức độ mà không còn một xu hướng nảo 
trong chúng, Кё cả xu hướng được yêu thích nhất, còn có thể 
có chút ánh hưởng nào đến sự quyết tâm khí ta từ nay biết sử 
dụng chính lý tỉnh của mình. Giá định một trường hợp trong 
đó chỉ một mình tôi biết rõ rằng mình có lỗi, và mặc dù một sự 
thú nhận công khai và sự hứa hẹn được thanh than vẫn bị lòng 
kiên ngạo. tính ích kỷ và cả mối ác cảm không chỉnh đáng đối 
với người mà tôi dà phạm lỗi chóng cự quyết liệt, tôi vẫn có 
khả năng kiên quyết gạt bỏ hết mọi cản ngại ấy, thì trong sự 
việc này, quả có bao häm một ý thức về sự độc lập của tôi đối 
với những xu hướng và hoàn cảnh, cũng như vẻ khả thể của 
việc hiện hữu tự túc tự mãn cho chính minh. là những gi hết 
sức bó ích cho tôi cả đối những mục đích khác nữa. Và bây 
giờ. quy luật сца nghĩa vụ — nhờ giá tri tích cực mà sự tuân thủ 
quy luật làm ta cảm nhận được — mới dé dàng tim được lỗi vào 
thông qua lòng tôn kính đối với chính bản thân ta ở trong ý 
thức về Tự đo của ta. Một khi điều này đã được xác lập vững 
vàng, một khi con người không còn e sợ điều gi hơn là, thông 
qua sự tự kiểm. thấy chính mình không xứng đáng và đáng 
khinh ngay trong mặt của chính mình, bấy giờ ý đồ luân lý 
thiện hảo mới có thể thực sự được cây ghép, bói đó là kẻ gác 
cổng tốt nhất, thậm chí, duy nhất có thể đây lùi sức ép của 
những động lực xáu xa và đôi bai. 


Ó dáy tói chi muón phác hoa những châm ngón tổng 
quát nhät cho phuong pháp luận của việc đào luyện và 
thực tập luân lý. Vi lẽ tính da tạp của những nghĩa vụ đòi hỏi 
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những sự quy định đặc thù cho từng loại, và đó ăt sẽ là một 
công việc rât dài dòng, nên tôi thành thật cáo lỗi nến trong một 
tác phẩm như thé này, vốn chi có tính sơ bộ, tôi dành vừa lòng 
với những nét phác họa cơ bán ấy mà thói. 


KÉT LUẬN 


Hai điều tràn ngập tâm tư với sự ngưỡng mộ và kính 

sợ luôn luôn mới mé và gia tăng mỗi khi nghĩ đến, đó là: 
[162] bầu trời dày sao trên đầu tôi và quy luật luân lý ở trong 
«6189. Tôi không phải di tìm chúng hay phỏng đoán về chúng 
như thẻ chúng giäu minh trong bóng tôi hay ở một noi cao vời 
bên ngoài chân trời của tôi, trái lại, tôi nhìn thấy chúng trước 
A289 mắt mình và nỗi kết chúng một cách trực tiếp với ý thức về sự 
hiện hữu của tôi. Cái trước, “bầu trời dày sao", bắt đầu từ vi trí 
tôi đang chiếm chó ở trong thé giới bên ngoài của giác quan và 
nới rộng sự nói kết của tôi ở trong đó với sự Lớn Röng vô bờ 
bến của những thé giói chát chóng lén nhüng thé giói và 
những hé thông chát chóng lên những hệ thông, và lại ở trong 
những thời gian vô lượng vô biên của sự vận honk theo chu ky 
của chúng với sự khởi đâu và tiếp dien. Cái sau, “quy luật luân 
tý”, bắt đầu từ bản ngã vô hình vô ảnh của tôi, từ Nhân cách 
của tôi và thể hiện tôi trong một thể giới có sự vô tận đích 
thực, nhưng chỉ có thê đỏ tim bằng giác tính, và, cùng với tính 
vô tàn ау, tôi nhận ra răng tôi không hiện hữu trong một sự nỗi 
kết đơn thuân bát tất mà là phô quát và tất yếu (cũng như tôi 
đồng thời hiện hữu với tất cả những the giới hữu hình nói 
trên). Cái nhìn trước về một sự đa tạp của hằng hà sa số thé 
giới hầu như thủ tiêu tầm quan trọng của riêng tôi, xét như một 
sinh vật thụ tạo, mà sau khi được ban cho một sức sống ngắn 
ngủi (không ai biết tại sao), lại phải quay về lại với cát bụi đã 
hinh thành nén nó nơi một hành tinh vón chỉ là một chấm nhỏ 
trong vũ tru. Trong khi đó, ngược lại, cái nhìn sau lại nâng giá 


86) Đây cüng là câu nỗi tiếng được khác ghi trên bia mộ của Kant sau khi ông từ 
trän. (N.D). 
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trị của tôi lén cao đến vô tận với tư cách là một Trí tuệ nhờ vào 
Nhân cách tôi, trong đó quy luật luân lý khai mở cho tôi một 
cuộc sóng độc lập với thú tính và cá với toàn bộ the giới cảm 
giác. chí ít là trong chừng mực có thể suy ra từ vận mệnh được 
định liệu cho tôi bởi quy luật này, một vận mệnh không bị giới 
ước theo những điều kiện và ranh giới của cuộc sông hiện tại 
mà kéo dài đến vô tận. 


Thé nhưng. chỉ có điều: sự ngưỡng mộ và lòng tôn kinh 
tuy có thé kích thích óc ham tim hiểu nhưng không thê thay 
thế được sự thiếu thốn về chúng. Phải làm gì đây để tiếp cận 
được chúng bằng một cách có lợi và tương xứng với tính cao 
cả của chúng? Những tắm gương điển hình có thê phục vụ cho 
việc này vừa nhu một sự cảnh báo, vừa như dé mô phóng. Sự 
chiêm nghiệm vẻ thế giới đã bắt đầu từ quang cảnh rực rỡ nhất 
luôn phô bày ra trước giác quan con người và cả giác tính của 
ta cũng có thể döi theo chúng trong phạm vi rộng rãi, và rồi đã 
kết thúc ở... môn chiêm tỉnh học. Luân lý đã bắt đầu với đức 
tính cao des nhát cüa bàn tính con người mà sự phát triển và 
vụn bồi nó mang lại triển vọng hữu ích vô tận, thì lại kết thúc 
trong... thuyết ‹ định mệnh hay sự mê tín đị đoan. Như thế, với 
tät cả những nễ lực còn thô sơ trong đó phân đóng góp chính 
yếu vẫn phụ thuộc vào việc sử dụng lý tính, một sự sử dụng 
không phải tự mình mà có được như việc sử dụng đôi chân mà 
bằng sự luyện tập thường xuyên, nhất là khi những thuộc tính 
được bàn ở đây không thé được phơi bày trực tiép ở trong kinh 
nghiệm thông thường, Nhưng, sau khi châm ngôn đã trở nên 
thịnh hành, tuy có muộn màng. để trước hết phải khảo sát cán 
thận mọi bước di mà lý tính dự định và không để cho nó tiến 
len theo con đường nào khác ngoài phương pháp đã được xem 
xét kỹ lưỡng từ trước, thi sự nghiên cứu vé câu trúc của vũ tru 
đã đi theo một phương hướng hoàn toàn khác, và qua đó, đã 
đạt được một kết quả đáng phän khởi chưa từng có. Sự rơi của 
một hòn dá, sự vận động của một vật được bán di đã được 
phân giải thành những yêu tó cầu thành của chúng, và những 
lực biểu hiện trong chúng được xử lý một cách toán học, rút 
cục đã tạo ra được một sự thấu hiéu rõ ràng và bát di bát dich 
trong tuong lai vé hé thóng cüa thé giói mà — néu su quan sát 
duoc tiép tuc — ta có thé hy vong ráng su tháu hiéu йу ngày 
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càng tự mở rộng chứ không bao giờ cần lo sợ rằng nó sẽ buộc 
phải thut lùi. 


Tám guong dien hinh này [của khoa hoc tự nhiên сап 
dai. N.D] có thé khuyen khích ta di cùng môt con duòng khi 
tìm hiểu các năng lực luân lý của bản tính chúng ta, và có thê 
cho ta hy vọng về một kết quả tốt đẹp tương tự. Ta có sẵn 
trong tay những trường hợp điển hình của sự phán xét luân lý 
của lý tính. Băng cách tháo rời hay phân tích chúng thành 
những khái niệm cơ bản, và, tuy không có môn toán học ở đây, 
nhưng ta lại có một phương pháp tương tự với môn hóa học 
[xem lại: tr. 165 và tiếp, tr. 291. N.D], đó là tách rời yếu tó 
thuóng nghiém vói yéu tó thuän ly ở trong chúng, và bằng 
những thí nghiệm lặp đi lặp lại dói với lương thức thông 
thường, ta có thé trinh bày cả hai một cách thuần túy, và biết 
một cách chăc chán mỗi bộ phận có thé tự mình làm được điều 
gi, hầu một mặt, ngăn chặn những sai làm của lối phán đoán 
còn thô sơ, thiểu rèn luyện. và mặt khác (cần thiết hơn nhiều) 
phòng ngừa những “trò lên gân của thiên tài”, qua đó, giống 
như nơi những nhà giả Кип sử dụng "viên đá khôn ngoan” — 
không hé có bát kỳ sự nghiên cứu vé phương pháp hay tri thức 
nào về Tự nhiên — hứa hẹn những kho báu tưởng tượng, còn 
vất bỏ những kho báu đích thực. Nói tóm lại, khoa học (được 
tién hành một cách có phê phán và được hướng dẫn một 
cách có phương pháp) I: là khung cửa hẹp dẫn đến học 
thuyết đúng dän về sự hiền minh thực hành, neu ta hiểu SỰ 
hiền minh không chỉ đơn thuần là những gì bản thân ta cần 
phải làm mà còn phục vụ cho những người thầy như bảng 
hướng dẫn dé hình thành một cách tốt dep và rõ ràng con 
đường đi đến sự hiền minh mà mọi người đều cần phải di qua. 
và đồng thời để bảo đảm cho những người khác không bị lạc 
lỗi. | Triết học phải mãi mãi tiếp tục là kẻ canh giữ cho khoa 
học này; và mặc dù đám đông công luận ít khi quan tâm đến 
những công cuộc nghiên cứu tỉnh vi của triết học, nhưng nó 
vẫn phải quan tâm đến những học thuyết đã thành tựu; những 
học thuyết mà chính nhờ một sự khảo sát như thé mới có thé 
trở nên sáng tỏ được. 
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PHÁN II: HOC THUYÉT VÉ PHUONG PHÁP CUA 
LY TÍNH THUẦN TÜY THUC HÀNH (A267-292) 


6.1. "Hoc thuyết vé phuong pháp” của lý tính thuän túy thực hành được 
Kant hiểu một cách khá đặc biệt và vì thế, còn giữ nguyên giá trị thời sự 
trong việc giáo duc vé đạo đức và nhân cách. 


Nếu nhận thức thông thường cẩn một kiểu cách (Manier), còn khoa học cẩn 
một phương pháp (Methode), tức “cẩn một tiến trình dựa theo những 
nguyên tắc của lý tính để chỉ nhờ đó cái đa tạp của bät kỳ lĩnh vực nhận 
thức nào cũng có thể trở thành một hệ thống” (A269), thì “học thuyết về 
phương pháp” hay “phương pháp học” của lý tính thuẩn túy thực hành có 
nhiệm vụ khác hàn. Nó không phải là phương pháp tiến hành bằng những 
nguyên tắc thuần túy thực hành ở trong việc nghiên cứu hay trình bày nhằm 
đạt được một nhận thức khoa học về chúng. Vậy nó làm việc gì? 


Ngay trong phẩn “Phân tích pháp”, với lý luận về tình cảm tôn kính đối với 
quy luật luân lý, Kant đã tìm cách cho thấy lý tính thuần túy cũng có thé tác 
động đến con nguời một cách chủ quan để hành động. Nhung, chính trong 
phần Học thuyết về phương pháp này, Kant mới bàn về các điểu kiện cụ thể 
để làm sao cho lý tính thuần túy thực hành thực sự lay động được trái tim ta 
và thôi thúc nó hành động một cách luân lý. Theo nghĩa đó, Học thuyết về 
phương pháp để ra “những châm ngôn tổng quát nhất [...| cho một sự đào 
luyện và thực tập luân ly” (A288), qua đó “các quy luật của lý tính thuần 
túy thực hành có thể đi vào trong tâm thức con người và có ảnh hưởng lên 
những châm ngôn của tâm thức ду, nhờ đó ta biến lý tính thực hành khách 
quan thành lý tính thực hành chủ quan" (A269). 


Sự quan tâm của Kant đối với mối quan hệ chặt ché giữa việc giáo dục đạo 
đức và xây dựng động cơ luân lý đã có từ rất sớm. Ngay từ дац thập ky 70 
cua thế kỷ ХУШ, trong các bài giảng về Nhân loại học, Kant đã đồng ý với 
triết gia Scotland là Henry Home khi Home bác lại quan niệm cua ]. J. 
Rousseau và cho rằng đúc hạnh là phải “được dạy dà" (xem Kant, Toàn täp, 
XXV 196). Sau đó, Kant công khai ung hộ kế hoạch của Bộ trưởng giáo dục 
nước Phổ là Freiherr Karl Abraham von Zedlitz là cẩn phải cài cách hệ thống 
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giáo duc cóng cóng dang suy dói trám trong và dói hói mót cuóc "cách 
mang nhanh chóng" đối với các co sở giảng day. Trong suốt mười năm (từ 
1776-1786), tại Dai hoc Königsberg, Kant thường xuyên có các khóa giảng vë 
môn Sư phạm và luôn nhắc lại các vấn để tâm lý học giáo duc trong các 
khóa giảng về môn Nhân loại học. Tuy nhiên, chỉ trong quyển Phê phán lý 
tính thực hành này, Kant mới thực sự bàn sâu về mối quan hệ chặt chẽ giữa 
một ben là đạo đức học (hay triết học luân lý) thuẩn tủy và bên kia là việc 
giáo dục đạo đức và xây dựng tính cách. 


Ý tưởng cơ bản của “Học thuyết phương pháp” khá đơn giản: quy luật luân 
lý chỉ có thể phát huy hết sức mạnh làm động lực chủ quan cho con người 
khi đức hanh “được dua vào trong lòng người” (A272). Để đạt được điểu 
này, Kant để nghị một phương pháp gồm hai cấp độ: di từ động lực ngoai 
tại thông qua sự hài lòng thường nghiệm và sự chuẩn y từ bên ngoài, tức 
tính hợp lệ/Legalität đến động lực nội tâm thông qua sự tôn kính đối với 
quy luật luân lý, tức tính luân Iý/Moralität. Theo Kant, chính lợi ích vi ky, 
tình cảm chia sẻ và thiện cảm là các chiếc “chìa khóa” thường nghiệm để mở 
ra cánh cửa bước vào thế giới khả niệm (mundus intelligibilis) với ý thức về 
quy luật luân lý. 


Hai “cấp độ” hay hai “bước” trong việc giáo duc đạo đức, nhất là đối với trẻ 
em, là: 


- trong bước thứ nhất, ta phải làm cho tre em và thanh niên có thói quen 
đánh giá về một hành vi tự do, xem nó có tương ứng với quy luật luân lý 
ở bể ngoài hay không. Rồi ta hướng sự lưu ý của họ đến câu hỏi, phải 
chăng một hành vi “hợp lệ” như thế có thật sự xuất phát tử lòng tôn kính 
đối với quy luật luân lý. Các tấm gương danh nhân, các trường hợp nghỉ 
vần trong đời sống luân lý là các ví dụ tốt trong việc đào luyện này. Tuy 
nhiên, theo Kant, việc tập duot nhằm đào luyện năng lực phán đoán 
thực hành này tuy có thể gắn liên với một sự quan tâm ngày càng gia 
tăng đối với những hành vi thật sự tốt lành về mặt luân lý, nhưng “sự hài 
lòng” có thể thông báo một cách phổ biến này (A286) tuyệt nhiên chưa có 
nghĩ rằng người phán đoán đã thực sự có được một ý đổ luân lý thuần 
tuy. 


- vì thế, ó bước thứ hai, những người trẻ tuổi cẩn được luu ý vë "tính 
thuần túy của ý chi” dựa vào các tâm gương dien hình. Qua đó, "long ta 
được giải thoát và được trút bỏ gánh nặng vốn luôn âm thẩm đè nặng lâu 
nay, khi những trường hợp điển hình của sự quyết tâm thuần túy luân lý 
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phát lộ cho ta biết về năng lực nội tâm mà bình thường ta không biết tới 
một cách đúng đắn, đó là sự Tự do nội tâm giải phóng con người ra khỏi 
sự thúc bách dữ dội của những xu hướng, đến một mức độ mà không 
còn một xu hướng nào trong chúng, kể cà xu hướng được yêu thích nhất, 
còn có thể có chút ảnh hưởng nào đến sự quyết tâm khi ta từ nay biết sử 
dung chỉnh lý tính của minh" (A287). Chính thông qua “lòng tôn kính 
đối với chính bản thân ta ở trong ý thức về Tự do của ta" (nt) được gợi 
lên như thế, rút cục, mới làm cho quy luật luân lý “dë dàng tim duoc lói 
vào trong tâm thức ta” một cách chu quan. 


6.2. Kết luận (A288-292) 


Mượn cách nói của Schopenhauer, ba trang “kết luận” (Beschluss) của 
quyển sách có thể được đánh giá là “viên kim cương trên chiếc vương miện 
vinh quang” của Kant, bắt đầu với câu viết lừng danh thường được trích 
dẫn nhất của ông: “Hai điều tràn ngập tâm tư với sự ngưỡng mộ và kính sợ 
luôn luôn mới mé và gia tăng mỗi khi nghĩ đến; đó là: bầu trời dây sao 
trên đầu tôi và quy luật luân lý ở trong tôi” (A288). Kant viết thêm: “Tôi 
không phải đi tìm chúng hay phóng đoán về chúng nhır thể chúng giấu 
mình trong bóng tối hay ở một noi cao vời bên ngoài chán trời của tôi, trái 
lại, tôi nhìn thấy chúng trước mắt mình và nối kết chúng một cách trực tiếp 
với ý thức về sự hiện hữu của tôi” (nt). 


Ó dày, Kant hiểu chữ “sự hiện hữu” hay “sự hiện sinh" (die Existenz) ở cả 
hai phương diện: cam tính và siéu-càm tính (khả niệm): sự ngưỡng mộ đối 
với “bầu trời đẩy sao” xuät phát từ sự hiện hữu cảm tính của ta như một 
sinh vật đẩy nhục cảm; còn sự ngưỡng mộ và kính sợ đổi với quy luật luân 
lý bắt nguón từ sự hiện hữu khả niệm, siêu cảm tính của nhân cách. Nhu để 
chuẩn bi cho các ý tưởng trong quyển Phê phán thứ ba (Phê phán năng luc 
phán đoán), Kant bát đầu xem xét sự hiện hữu siêu cảm tính, khả niệm của 
con người như là cải gì thật sự “cao cả” giúp cho con người vốn bé mọn ở 
trong Tự nhiên có thể (Һау mình đứng cao hơn và vượt lên Tự nhiên (xem 
Phê phán năng luc phán đoán, 823 và tiếp). Và theo Kant, chỉ có triết học mới là 
chỗ thích hợp để nghiên cứu đúng dän về tố chất luân lý của con người 
tương ứng với tính cao cả của nó, 
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BÁNG CHI МОС TEN RIÉNG 


Bảng chỉ mục tên riêng nêu những tên người và tên những trường phái 
triết học được Kant nhắc đến trong sách này. Các ám chỉ thông qua 
trích dẫn được đặt trong ngoặc tròn ( ) và đều được giải thích ở cuói 
trang liên quan (xem các chú thích của người dịch, sô А Кар сибї 
trang). Số trang dựa theo sô trang được đánh số ở lé trái mỗi trang. 
thuộc Ап bản län thứ nhất (bán A) của quyển “Phê phán lý tính thực 


hành" (vd: 100 — A100). 


Anaxagoras 253 

Aristoteles 230, chü thích 

Boleyn, Anna von 277 

Cheselden, William 27 

Crusius, Christian August 69 

Epikur 43, 69, 70, 208, 217, 254 

Epikur (các nhà theo phái) 158, 
200, 202, 228, 230 (chü thích) 

Fontenelle, Bernard le Bouyer de 
136 


Khác Ку (các nhà) 22 (chú thích), 


69. 106, 153, 200, 202, 208, 
228, 230 (chú thich) 

Henry VIII 277 

Horaz (7) 

Hume, David 26 và tiép, 88, 90 
và tiép. 98 

Hutcheson, Francis 69 

Huyén hoc (các nhà) 217 


Juvenal (56), 283, (286) 

Leibniz, Gottfried Wilhelm 285 

Mahomet 217 

Mandeville, Bernard de 69 

Mendelssohn, Moses 18! 

Montaigne, Michel de 69 

Người xưa (các) 113, 194, 227, 
253 

Plato 167, 230 (chú thich), 254 

Plautus (24) 

Priestley, Joseph 176 

Spinoza (thuyét) 82 và tiép 

Vaucanson, Jacques de 181 

Voltaire (Fraugois- Marie 
Arouet) 139 

Wizenmann, Thomas 260 (chú 
thích) 

Wolff, Christian 69 

Xi-níc (các nhà) 230 (chu thích) 


BÄNG CHI MỤC VẤN ĐÈ 
VÀ 
NỘI DUNG THUẬT NGỮ 


Só trang căn cứ vào số trang được ghi ở lé trái mỗi irang theo 
Án bản län thứ I (bản A) của quyén "Phé phán ly tính thuc hành" (vd: 


100 > A100); dấu > xem chữ. 


Ác (cái)/Bóse: khác với cái xấu 66, 
104 và tiếp, với cát dé chịu 102 

Ái kỹ (lòng, sw)/Selbstsucht: 129 
vở tiép 

Ап hận, hỗi hận (sự)/Reue: 176 

Áo tượng/Schein (biện chứng): 
193 và tiếp 


Ban bó quy luật phó quát 
(su)/allgemeine Gesetzgebung: 
49, 54, 71, 113, 131: khả thé 
của nó như là y tưởng nghi уап 
35 

Bán näng/Instinkt: đối lập với lý 
tính 108, 172 

Bán thé/Substanzen (và tùy thể): 
182 

Bảng danh muc/Tafel: các pham 
trù của Tw do 117; cua cac 
приуёп tặc chát liệu về luân 1р 
70 và tiếp 

Bất nt (sy): 220; nhu là Y niệm 6, 
26, 242, 247; như là định de 22 

Bầu tröi/Himmel: bau trời đâu 
sao trên đâu tới 288 


Biện chứng pháp/Dialektik: của 
ly tinh thuán túy thực hành 31, 
II4, 192-I97; trong VIỆC guy 
định cái Thién-tói cao 198-203; 
Biện chứng pháp tự nhiên của 
Iy tính thudn túy tw biện 186, 
192 уа пер 

Biéu tượng/Symbol: 125 

Bộ quy pham/Katechismus: luận 
ly 275 

Bón phän/Verbindlichkeit: luân ly 
58, 61, 68, 284; nhir là sw 
cưỡng ché, sw bat buộc 145 


Cam näng/Sinnlichkeit: như là 
động co luan ly 130, 133, 140, 
283 

Cám năng hoc/Asthetik: của lý 
tính thuần túy lý thuyết và lý 
tính thực hành 161 

Cám giäc/Empfindung: đối lập 
với ly tính 68, 102 và tiếp; tạm 
thời, chóng qua 107; đổi tượng 
của cam giác 111, 68, 111 — 


tinh cam 
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Cao thượng (hành 
Handlungen: 276 


Cao са (tính)/Erhabenheit: của 
vận ménh chúng ta 156, cua 
Thân tính 145; của mót hành vi 
131; của nghĩa vụ 154. cua Quy 
luật luán lý 290; cua bản tinh 
tự nhiên của chúng ta 210 


viyedle 


Châm ngón/Maximen (cua y chỉ): ` 
dua trên sự 


35 và tiếp, 117, 
quan tâm 141; 
hướng 118 


dua trên xu 


Chät/Qualität: các pham trù thực 
hành về Chất 117 

Chất liệu/Materie (đói lập với 
Hình thức): của quan năng ham 
muốn 38, 45, 48, 132; của Quy 
luật thuc hành 52; của su ham 
muốn 59, của châm ngôn 60; 
chất liệu thú tính 289 


Chất tiệu (tính)/material: các 
nguyen tắc của luân lý 41 và 
tiếp, 68; Đảng danh mục về các 
nguyên tác chát liệu của luân lý 
69, 70 

Chiết trung (thời dai)/synkretis- 
fisches Zeitalter: 44 và (hệ 
thống) (System) 177 

Cơ ché/Mechanismus (máy móc 
cua Tw nhión): 173 

Con ngwöi/Mensch: như là kha 
thể của Quy luật luân lý 237; 
van mệnh thục hành và nhận 
thức của соп người 263 và tiếp; 
phán biệt với hữu thé có lý tính 
— Nhân cách 

Công thức/Formel: công thức mới 
của {нап {у 14, H (chu thích) 
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Cöng bäng (su)/Gerechtigkeit: 
cua hinh phạt 66, cua Thượng 
dé 221 và tiếp 

Cuóc sóng/cuóc 101/401 söng/ 
Leben: vát ly và luán lý 159; 
cuộc sóng đơn thuần và giá trị 
của nó 157, 209; hương thụ 
cuộc sóng 138; cuộc sóng 
tương lai 108 

Cuóng tín (sự, thuyét)/Fanatism: 
244 

Cuóng ché (su)/Nótigung của y 
chi bởi Quy luật luận lý 36, 57, 
143, 145, 149 


Dé chịu (su)/Annehmlichkeit: cải 
dé chịu đối lập với cái Thiện 41 
và (iếp, 44, 102 và tiếp, 158 

Diễn dịch (sự)/Dcduktion: 80: về 
những nguyen tắc cua lý tính 
thuán túy thực hành 72-87, 93, 
167; điển dịch xiêu nghiệm về 
cái Thiện-lỗi cao 203, 227; vé 
Tự do 82 

Duy nghiệm (thu yét/Empirismus: 
hé thóng cua thuyét duy nghiém 
tổng quát 26, 88; cua ly tính 
thuc hành 124 


Duy nghiém (nhà)/Empiristen: 13 


Điều kiện/Bedingung: điều kiện 
hình thức của Ону luật thực 
hành 59 và пер 

Được phép và Không được phép 
(cdi, | diéu)yErlaubtes und 
Unerlaubtes.: 20 

Định mệnh luận (nhäa)/Fatalist: 
176 
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Döi twong/Gegenstand: của [y 
tính thun túy thực hành 100 và 
tiếp > cái Thiện-tôi cao 

Đức tin, lòng tin của |y 
tinh/Vernunftglaube: thuần túy 
thực hành 227, 259, 263 

Định de fcac)/Postulate (cua lý 
tính thuán túy thực hành): 
220, 238 và tiếp; vẻ sự hiện hữu 
của Thượng để 223-237; về sự 
bát tit của linh hôn 219-223; vé 
Tr do > Tự do; phán biet với 
định dé của toán học thuần túy 
22; 79, 240, 243, 256 và пёр 

Điều lệnh (các)/Vorschriften: 
thực hành (đối lập với Quy 
luật) 37, 47, 55, 59, 117, > quy 
tác 

Đào luyện (su)/Bildung: luán ly 
288 — sự giáo duc/Erziehung 

Dién hinh luün/Typik (cua năng 
lực phán đoán thuận túy thực 
hành): 119-126 

Động cơ (cádc)/Triebfedern: cua Iy 
tỉnh thuần túy thực hành, tức 
các cơ sở quy định cua y chí 
126, 133, 139 đối lập với động 
lic cảm tinh/Antriebe 

Đức hanh/Tugend: 58; như là ý 
do luân lý trong sự däu tranh 
với xu hướng 151; như là điều 
kiện cua hanh phúc 198; dói 
láp với hương lạc 43, 208, với 
tính thiêng liêng 150; thuần túy 
278; đức hạnh và vẻ đẹp 286 


Giá tri/Wert: luan ly nội tại cua 
Nhân cách 130, 157, 266, 274, 
276, 281; giá tri ludn ly cua y 


dó 285, 289, của hành vi 273, 
cua châm ngón 269, giá tri trực 
tiép 67, của cuộc sóng — cuộc 
sóng 

Giá thuyét/Hypothese (giả dinh 
can thiét): 23, 227, 251; khác 
với định dé 255 và tiếp 

Giác quan, сат quan/Sinn: bên 
trong 41, 102, 142, 175, 206; sự 
lừa đối cua nó 210; bên trong 
và bên ngoài 173; đối lập với 
giác tính 41, 43; cám quan luận 
ly 67 

Giác tính/Verstand: như là quan 
năng dé suy tưởng 246; suy ly 
247; quan hé Với trực quan 
245; với trí wong tượng 286; 
với lý tính 96 và tiếp; với ý chí 
96; giác tinh thuần túy 63, 94, 
254; như là ly tính 96 

Giác tính (thé giới của)/Vers- 
tandeswelt: thuán túy 87. như 
là cơ sở và nguyên таи của thé 
giới cam tinh 72, 75 

Giáo điều (diễn trình của trié 
hoc)/dogmastischer Gang der 
Philosophie: 17 (chu thích) 

Giá tri (tính) khách quan (thực 
tai)/objective Gültigkeit: cua 
phán doán 25; cua quy luật 47, 
61: cua ý niệm 4; cua pham trù 
94: có tinh thuc hành 83, 85, 
99, 242 và tiếp 


Ham muón (quan náng)/Begeh- 
rungsvermógen: 15 và tiép; 
cao và thấp 41 và tiếp, 44 và 
tiép; hình thức và chát liệu của 
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nó 38 và tiép, 45 và tiép; và sw 
vui sướng 15 và tiếp (chủ thích) 

Hạnh  phüc/Glückseligkeit: 40, 
44, 107, 224; doi hỏi của mọi 
con người 45; có điều kien- 
thường nghiệm 46, 65; phó bien 
63; riêng tư 40, 44, 61, 65, 198, 
279; của người khác 61; đối lập 
với tình yêu người bên cạnh 
149; quan hệ với luân lý (đức 
hạnh) 166, 198-215; như là yếu 
tó thứ hai của cái Thién-tói cao 
223-237, 260 

Hanh phúc (hoc thuyết vy 
Glückseligkeitslehre (đối lập 
với học thuyết vé luân ly): 70, 
165, 234 

Hé thóng/System (của sự phê 
phán và của khoa hoc): 15, 19, 
269 

Hiền minh (su)/Weisheit: y niém 
vé sw hién minh 22, 230; con 
đường di den sự hión minh 
thủng qua khoa hoc 194; ly 
thuyết và thực hành 235; tối 
cao 235, 266 

Hiện tượng/Erscheinung- đối lập 
với vật tự thản 9, 51, 84, 93, 
170 và tiếp, 206; có the được 
xác định ở trong thời gian 169 
và tiếp > Noumena 

Hình thức/Form: (đói lập với chát 
liệu (của trực quan 28, 116, 
180; của tính phö biến 61; của 
tính hợp quy luật 46, 124; cua 
Quy luật 9 và tiếp, 51, 35, 61, 
119 và tiếp; của Tự do 130; của 
thé giới giác tính 74; của Y chí 
49; của Y chí thuần tủy 116; 
hình thức ban bó quy luật đơn 
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thuân hay phó biến 49, 51, 60, 
119, 196; đơn thuần thực hành 
131; hình thức chủ quan của 
những nguyên tắc và hình thức 
khách quan của Quy luật 55 

Hình thúc (tinh)/formale: quy 
luật hình thức của ý chỉ 41, 56, 
113, 196; nguyên tắc của luận 

_ 1068,71 

Hinh học Geometrie: thuần túy 55 


Hình thái/Modalitát (pham trù 
thực hành): 117, 118 

Hinh phat/Strafe: khái niệm уй 
mục đích cua nó 65 và нер; 
hình phạt và tưởng thưởng 67 

Hóa học (phương phäp)/che- 
misches Verfahren: được áp 
dụng vào Dao đức học 165 và 
tiếp, 291 

Hoàn hảo (tinh)/Vollkommen- 
heit: theo nghia ly thuyét và 
thực hành 70 

Học thuyết cơ ban/Elementar- 
lehre: (khác vói hoc thuyét vé 
phuong pháp), cua ly tính thuán 
шу thực hành 33-266; sự phán 
chia của nó 31 

Hop quy luật (tính)/Gesetzmà- 
figkeit (pho bién): cua lý tính 
nói chung 79, 125; cua hành vi 
151 

Hop lệ hop pháp (tính)/Lega- 
lität: đổi lap với tính luận ly 
127, 144, 213, 270 và tiép 


Khả niệm (có thể suy tuong 
duoc)Äntelligibele: sw hiện hữu 
177, 184; trát tư kha niệm của 
những sự vật 72; chủ thể 180; 
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ca chát 178; Tao hóa 207; thé 
giới 78, 87, 155, 168, 188, 207, 
239, 246; Hữu thé 188 > Tự 
do; thé giới của giác tính; Hữu 
thê của giác tính 

Khả th Möglichkeit: khả thé vật 
ly và luán ly của hành vi 101, 
257; của Tự do 168, 241 

Khải thi/Offenbarung. 249 

Khảo sát (su)/Exposition: (^ sự 
dien dịch) vé Quy luật luân lý 
80 

Khiêm tốn (sự)/Demut: 154 

Khón ngoan (sw)/Klugheit: 200, 
228, 230 (chu thich) 

Ki-tô gido/Christentum: giáo ly, 
nguyên tặc luân lý của nó 222 
và tiên; 229 và tiép 

Kinh nghiém/Erfahrung: 73, ly 
tính 23, 64; vé sự tät yếu 88; 
kinh nghiệm khả hữu 73, 77, 80, 
93 và tiếp, thông thưởng 290; 
hòn đá thử của kinh nghiệm 28 


Lòng y@u-chinh  mình/Selbst- 
liebe/Eigenliebe: (khác với 
luân ly) nguyên tác của nó 40, 
46 và пёр, 61, 63, 129 và tiếp, 
152, 283; mót cách hop ly 129 

Luân lj/Moralitát: 67, 152 và tiếp, 
238, 286, tính luân ly và tính 
hop lệ > tỉnh hợp lệ 

Lương täm/Gewissen: cáo buộc 
và phản xử 175 

Lwong/Quanlität: các phạm trù 
thực hành về Lượng 117 

Lý tinh/Vernunft: như là quan 
năng của những nguyên tắc 


216; hữu tán 58; thuần túy 30, 
35, 159; tư biện (lý thuyết và 
thực hành 3, 53, 79, 159 và 
tiếp, 218 và tiến; là cùng một lý 
tính 218; thực hành và thuần 
túy thực hành 3, 30; thực hành 
khách quan và thực hành chủ 
quan 269; thuần túy thực hành 
44, 55 và tiếp, 59, 72, 86, 87, 
109, 159, 223; nhiệm vụ của nó 
223, nhu câu 162; kỷ luật 147; 
đối tượng 100 và tiến; Phê 
phán 30; Tự-ý thức 52; mục 
đích 109; quan hệ với tình cảm 
vé sw vui sướng và không vui 
xướng 129; với cảm năng 108; 
với ý chí 9ó, 99, với khoa học 
163; cái toàn bộ của ly tính 17 


Mãn nguyện (sự, long)/Zufrie- 
denheit: cảm năng và trí tuệ 
(hay sự Tu-män nguyện) 212, 
229, 289 > Tự-mãn nguyện 

Máy tự động (cö)/Automaton: våt 
chat và tinh than 174, 181 

Mê tín (su)/Aberglaube: 290 


Mé tín (di doan)/Superstition: 244 


` Mệnh lénh/Imperative: 36 và tiép; 


đổi lập với chám ngón một cách 
khách quan, nhưng Không phải 
là quy luật 36 và пёр; chia 
thành mệnh lệnh giả thiết và 
nhất thiết 37, thành nghỉ vấn, 
xác định và tät nhiên 21; "Mệnh 
lệnh nhất quyết " là một quy luật 
thực hành 71, 241; túc một 
mệnh đề tiên nghiệm 55 

Mục dich/Zweck: trật tự của 
những mục đích 237; Mục đích 
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tự than 156, 237, cái Toàn bộ 
cua moi muc dich 155 

Muc dich (tính hop muc dich)/ 
Zweckmäßigkeit: cua Tự nhiên 
251, 261, 285 


Nàng động (những Quy luậU/ 
dynamische Gesetze: 72 

Nghĩa vw/Pflicht: 57, 64, 67, 143; 
công thức của nguyên tắc về 
nghĩa vu 14; phán chia các loại 
14, 117: tinh cam luán lý duy 
nhát 68, 152; đổi lập với nhu 
cáu 226: tir nghia vu khác vói 
hop nghia vu 145, 158, 211: 
hoàn hảo và không hoàn hảo 
117: lời tung ca của Kant về 
nghĩa vụ 154 

Nghịch !j/Antinomie: của [y tính 
thuần túy tur biện 4, 27, 53, 193 
và tiếp, 205 và tiếp, 239; cua ly 
tinh thực hành 204 và tiép; sự 
gidi quyét nó 205-215 

Ngoại trị (su)/Heteronomie (đối 
lập với Tự tri/Autonomie): của 
ý chí tùy tiện 58, 113; đòi hoi 
phái có hiệu biết về thế giới 64 


Nguyên tác (cac)/Grundsätze: 
thực hành tiên nghiệm 35-71, 
sự diễn dịch về chúng 72-87; 
khả the 160; lý tính thực hành 
xuất phát từ chúng 32, 160, 
163; dựa trên khái niệm chứ 
không phải trên tình cam 281; 
của luân lý 188; các nguyên tác 
lý thuyết 32, 160 

Nguyên täc/Prinzip: thực hành 38, 
117, 215; cao nhất 112, 126; 
điều hành 84; lý thuyết 46; tiên 
nghiệm 57, 218; hình thức và 


Bang chỉ mục van dé và nội dung thuật ngữ 


chất liệu — các muc từ liên 
quan 

Nguyên mäu/Urbild: 58, 149, 230 

Nguyên nhân và kết quä/Ursache 
und Wirkung: — nhân quả 
(tính) 

Nhân hinh hoc (thuyet)/Anthro- 
pomorphismus: 236, 244, 246, 
249 

Nhán qua (tính, quan hé)/Kau- 
salitát: cua Tw nhién (co ché tw 
nhiên) 4, 10, 51, 72, 82, 114, 
121, 170, 174, 205, 256; tâm lý 
hoc và cơ giới 172; Hume phu 
nhận 26, 88 và tiếp; tính nhân 
qua vồ-điều kiện-thường 
nghiệm của ý chi hay cua Ти do 
(thông qua hay từ Tự do) 4, 10, 
16, 30, 32, 37, 77, 82 và tiếp, 
118, 121. 169 và Jap. 205.223: 
tính nhán quá tri tué 130, 187, 
206; tinh nhán qua tự do 179; 
của ly tính (thuän túy) 114 

Nhân cách/Person, Persönlich- 
keit: 155, 117, 130, 135, 156, 
265, 273, 281, 289 

Nhận thitc/Erkenntnis: [у thuyết 
10, 94; thực hành 10, 31, 36, 
55, 99, 185; tién nghiém 24, 73, 
77, 167; không thé bên ngoài 
kinh nghiệm 23, 73, 77: mở 
rộng trong muc dich thực hành 
241 và tiếp 


Nhận thức (quan năng)Er- 
kenntnisvermógen: mở rộng 


trong mục đích thực hành 18, 
25, 30; thuận tuy 30 


Nhu cäu/Bedürfnis: cua {у tính 
thuần túy (sự tät уёи chu quan) 


Bang chi muc vån để và nội dung thuat ngữ 
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6. 162, 226 và пер, 256 và tiếp, 
đốt lập với "quyén" 284, với ly 
tính (cam tinh) 201 và tiện, 214 


Niém thức/Schema: 126 và tiếp 

Nói dói/Lüge: người nói dói; Inta 
hen dõi lừa 38, 106, 107, 166. 
167 


NỘI — tal/mmanent — siêu 
viét/transzendent 

Noumena (đối lập với hiện 
tượng): 9, 73, 85, 94, 165, 175, 
183, 206 — Våt-t thân 


Phái làm/Sollen: 36; Phai làm và 
Có thé làm 54, 171, 283 

Phẩm giá/Würde: của con người 
271, của nhän tính (của nhân 
loại) 157; cua Quy luật luận ly 
263 

Pham trü/Kategorien: của Tự 
nhiên 115, hay cua giác tính, 
không thẻ áp dụng vào cho 
Noumena 8, 94, 185; sự dien 
dich vé chúng 254: chia thành 
phạm trù todn hoc và Hằng 
động 186; như là các đặc diem 
cua giác tính thuan túy 17; làm 
cho kinh nghiệm có thể có được 
80, 94; của Tự do 115 và tiếp, 
Bang phạm trù cua Tie do 117 

Phản йойп (năng lực)/Unreil- 
skraft: thực hành 119 và tiến; 
quy tắc của nó 122; Điền hình 
luận (Tvpik) của nó 119-126 


Phân tích pháp/Analytik: cua lý 
tỉnh thuần túy thực hành 13, 15, 
3l và tiếp, 35 và tiếp, 72, 197, 
203 và пёр; khảo sát phê phán 
ve... 159 và tiếp, 164; của i 


tính thuán tuy tư biện 31 và 
tiếp, 73, 159 và tiếp 

Phân tích và tổng hợp (phương 
phäp)/Analytische und synthe- 
tische Methode: 19; các phán 
dodn 26, sw thóng nhất (sự nói 
két) 199 và tiếp, 204; nhận thức 
203 

Phê phán (sự, công cuộc)/Nriik. 
phán biệt với Hệ thông l3; của 
lý tính thuần túy thực hành 3, 9, 
17; nhiệm vu của nó 15; y 
tường về mor sự Phê phán lý 
tính thực hành 29-32: Phê phản 
Ij tính thuán túy 8 và tiếp, 17, 
30, 73, 77, 87, 92, 94, 174, 184, 
190, 194, 254 và tiến, 263 

Phó quát (tính) của viéc bun bó 
quy  luüt/Allgemeinheit der 
Gesetzgebung: — ban bó quy 
luật (viéc)/Gesetzgebung: của 
mót phán đoán 25 

Phương thikc/Manier (của nhận 
thức thông thường): 260 (khác 
với phương pháp của nhận 
thức khoa học) 

Phương pháp/Methode: cách tién 
hành dwa theo những nguyên 
tắc 269; của Dao đức hoc ung 
dung 272; phán tich và töng 
hop 19; hóa hoc — Hóa hoc 

Phương pháp luận/Học thuyết về 
phương phäp/Methodenlehre: 
của lý tính thuán túy thực hành 
269, 269-292 

Phương tién/Mittel (và muc dich): 
103, 109 và tiếp; 155 và tiếp 
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Quan tám (sw, móiyInteresse: 
141, 215 và tiép; thoát thai tit 
dóng co 14}; cua nhüng xu 
hướng 217; tự do 144, 262; 
thuc hành 218; thuán tủy 272, 
284 hay luán ly 141 và tiép, 284 
уа tiép; moi quan tám rút cuc là 
tỉnh thực hành 219; cua ly tính 
tw biện và ly tinh thực hành 217 
và tiép 

Quy luät/Gesetz (thực hành): dói 
lập với nguyên tắc và châm 
ngôn 35, 39, 47, 49, 63 và tiép; 
với điều lệnh 37, 47, 59 Вау quy 
tắc 55; vó-diéu kiện 52, 55; tiên 
nghiệm 109; Quy luật của mọi 
quy luật 149; quy luật nàng 
động 72, quy luật vật ly (quy 
luật tự nhiên) 76 

Quy luật luân 1j/Sittengesetz, 
moralisches Gesetz: 54, 56; là 
thiéng liéng 58, 138, 155, 237; 
thuân túy 57; ra mệnh lệnh nhất 
quyết 64; chỉ ra một thể giới 
sióu-cám tính 74, 177; một Sự 
kiện hiển nhiên của lý tỉnh 
thuần tụy 81; biện minh cho 
khái niệm Tự do 82; không cán 
biện minh 82; cơ sơ quy dinh 
của Tự do 98; của y chí thuần 
túy 99, 126 và tiếp; cua khái 
niệm vé cái Thiện như là động 
cơ 135, 139, 158, 211; vira ha 
nhục 130 vừa папе cao 140, 
143; ách của nó là nhe nhàng 
151; tự tìm đường di vào tám 
thức 154; như là sự tự tri của ly 
tinh thực hành 59, 232; trước 
nó, moi xu hướng déu im bát 
154; dựa trên nghĩa vụ chư 
không phải trên lòng thiên ái 


Bảng chỉ mục ván de và nội dung thuật ngữ 


281; đôi hỏi tính thiêng liêng 
của luân ly 231; tính uy nghiệm 
cua nó 137; tinh thuc tai khách 
quan 81; khóng thừa nhận sự 
khác biét vé thói gian 177; 
không xảy dựng trên sw sợ hãi 
hay һу vọng 233; dẫn đến tôn 
giáo 233; khẳng định sự hiện 
hữu của cái Thién-tói cao 242; 
tác động đến vô tận 290 

Quy tắc/Regel: thực hành, phân 
biệt với quy luật 36 và tiếp; 
phán chia 117; của khéo léo 
46; của năng lực tưởng tượng 
90; các quy tác khái quát và . 
phó quát 63 

Quy ngã (thuyét)/Solipsismus: 
129 

Quy kết (sự)/Zurechnung: 172 


Sáng tao/Schópfung (sự, khỏi 
niệm vê): 180, 183, 225, 235 
Siêu hình hoc/Metaphysik: nói 
chung 92; chứa đựng những 
nguyên tắc thuần túy tiên 
nghiệm cua Vät ly học 249; nhà 
giáo điêu về Siêu hình học 184 

Siêu nghiém/transzendentale: 
Cam năng hoc. và lögic học 
161; tri tưởng tượng 121 

"Sinh lj'/pathologisch (đối lập 
với: thực hành):133, 217; tinh 
cảm 134, 142; quy luật 59, 76; 
tinh yéu 146; động cơ ISE 
nguyén nhán 140 

Sự kiện (hiển nhién)/Faktum: cua 
lý tính thuán túy thực hành 9, 
56, 72, 74; hau như là một sự 
kiện 81, 96, 163, 187 


Bang chi muc ván để và nội dung thuật ngữ 


Tám lý hoc/Psychologie: 12, 16, 
168, 239 

Tám hön, linh hön/Seele: 43, 68, 
229, 239, 265, 271, 277 

Tất yếu (tính, sự)/Noiwendigkeit: 
chu quan và khách quan 6, 24, 
37, 39, 46, 64, 88, 226; được 
cam nhận va được nhận thức 
27; vat ly và thực hành 47; luận 
ly 145 

Than phuc (suyBewunderung: 
135, 138, 278, 288 

Thän bi (thuyét)/Mystizismus: vé 
ly tính thực hành 125, 217 

Thán hoc/Theologie: 69, 249, 254 

Thiên phúc (sw, tính)/Seligkeit: 
214, 232 

Thiện (cdi)-tói. cao/das höchste 
Gut: dói tượng tien nghiệm cua 
y chí được xác định một cách 
luán ly 6; à thói có dai và hién 
dai 113, 194 va tiép; Bien 
chứng pháp cua ly tỉnh thuần 
túy thực hành trong việc xác 
định nó 196, 198; là đối tượng 
cine không phải cơ sở quy định 
của lý tính thudn túy thực hành 
196; là đổi tượng cán thiết 241 
và toàn bó mục đích cua ly tính 
thực hành 239; kha thé thực 
hành của nó thông qua sự Tự 
do của ý chi 203; sự điền dịch 
siêu nghiệm: vé nó 203 và tiện; 
cái Thiện- tdi cao cao nhất và 
hoàn tät 198; căn nguyen уй 
phải sinh 226, 232, 235, 239 > 
Vương  quóc спа Thượng 
dé/Reich Gottes 
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Thiêng liêng  (tinh)/Heiligkeit: 
của Thượng để > Thượng de; 
cua Quy luật luân l 155, 221, 
282, cua Nhân tính trong Nhân 
cách cua ta 237; của nghĩa vụ 
283, của ý chi 57, 151, 220; của 
ý chỉ thân linh 146, 236; như là 
ý niệm 22 hay nguyên máu 58, 
149 

Thói quen/Gewohnheit: sự tất yếu 
chủ quan 24, 26, 89 

Thoi gian/Zeit (và khóng gian): 
73, 93, 116, 180 và tiép; tính có 
thé được xác dinh của sự vật 
trong thời gian 169 và tiếp; 
phuc tùng những điều kiện thời 
gian 175 


Thắng nhất (su, tinh)/Einheit: 
phán tích và tông hợp 199; sự 
thống nhát lông hợp cua cái 
cua cải da tạp của frực quan 
IHE của những ham muốn 115; 
sự thông nhát có hệ thông của 
nhận thức 162 

Thu  tính/Tierheit: 
người 108 

Thu nhận tinh)/Empfänglich- 
keit: cua chu thé đổi với sự vui 
suóng và không vui sướng 39, 
đổi với đức hanh 272 

Thứ nhất ftinh)/Primat: của lý 
tính thuán túy thực hành 215- 
219 

Thu tạo (vật, sinh 
thé)/Geschüpf: 149 

Thực hành (tính)/praktisch: tức, 
du dé quy dinh y chi 35; có thé 
có được thông qua y chí của ta 
(và thóng qua hành vi) 204 


! rong соп 


vật, htu 
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Thường nghiêm  — (tínhy/empi- 
risch: (thuóc vé thé giới cam 
tính) 52, 119 và tiép 

Thượng dé/Gott: không phải là 
điều kiện của Quy luật luận [y 
mà chỉ của cái Thién-tói cao 3, 
240; tức như là cơ sở cho xự 
trừng hợp, hài hóa giữa luận lý 
và hạnh phúc 224. 226, do đó 
chỉ là Y niệm 109 hay định de 
22; giá dinh vé Thượng de 
không phai là nghĩa vụ mà chi 
là nhu cầu cán thiết 226; khái 
nióm Thwong để thuộc vé luân 
ly, không thuộc vé våt lý 249; 
khöng nhận thức được bằng 
khái niệm 250, mà chi tat уби 
về luân ly 226; các đặc diem 
236; như là Hữu thể nguyên 
thủy phó. quát 180, 252; dáng 
Sáng tạo 207, 226 luân ly 252, 
261; lý tưởng (Y thé) của lý tính 
thiêng liêng trong Bàn thể 282; 
fie túc tự mãn 180, 214; уд tán 
221: Người phán phối hạnh 
phúc 221, 231; nhưng không 
phải là cơ sở cho bón phán luận 
ly 226; tính uy nghiêm dáng sợ 
263. sung bái và lòng yên 
Thượng dé 237; qua đó Thượng 
dé trở thành đổi tượng của tôn 
giáo 236 

Tiến bộ (swW/Fortschritt (tién 
trinh); và tán đến cái Thiện 58, 
149, 220, 232 

Tinh thán/Geist: (đối lập với 
"ngon từ”) của Quy luật 127, 
147, 151, 270 


Bang chi muc van de và HỘI dung thuat ngữ 


Tình yeu/Liebe: có tính sinh ly cua 
xu hướng và có tỉnh thực hành 
cua su tôn kinh 145-152, 237 

Tính cách/Charakter: 271; шап ly 
281; ra doi từ ludn lý 174 và 
tiếp, 177 và tiép: sự phán xét vé 
nó 273 và tiên 


Tinh cam/Gefühl: cam tính 134, 
210 hay "sinh ly" (patholo- 
gisch) 133; luôn có tính thường 
nghiệm 113; tinh cam trí tué là 
HỘI sir таи тийп 210; doi {ар 
với giác tính 40; với những 
nguyên tắc 280; tình сат vui 
xưởng và không vui vướng 15; 
102, 109 và tiếp; tình cám luân 
lý 68, 133, 135, 161 tôn kinh > 
(sit) Achtung 

Toán hoc/Mathematik: 14; 21, 45, 
90, 291; những mệnh dé cita nó 
là có tinh tổng hop chứ không 
phái phán tích 90: sự hiển 
nhiên của nó 167 — Hình hoc 

Tôi (cái): > Chủ thé&/Subjekt 

Tội ác/Verbrechen: 66, 179 

Tôn kính (sự, niềm, lòng)/Ach- 
tung: 
tinh cam vê 142; tinh cám tiên 
nghiém duy nhät 130, 139; là 
tinh сат luan ly dich thực 133, 
142; bị trộn lấn với sự vui 
suóng và không vui sướng 137 
và (tiếp; liêu cực và tích cực 
132; dói lập với tình yêu 
thương 148 và tiếp; so sánh với 
tình yêu thương 130 và tiếp, 
158, 164, 211, 231, 237, 266, 
270, 279, 287 


Bảng chi muc vấn dé và nội dung thuật ngữ 
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Tôn gido/Religion: 233 và tiếp; 
bước đi từ luân lý đến tôn giáo 
235 

Tất (cái), Thiện (cdi)/das Gute: 
dói tượng của ly tính thực hành 
101; đối lập với cái dễ chịu 
102; với cái hữu ích 103, với ste 
sung strong 104, 108: cái Tối 
gian пер (cho mót cái gi) và 
trực ор (име? dói) I01, 160; 
cái Tốt tuyệt đối chi liên quan 
đến con người. không đến sự 
wit 106; khai тет vé nó chi 
được хас định thông qua Quy 
luật luận b: 15, 101, 111. 133, 
160 > Thiện (cái)-tói cao 

Trắc án (lóng)/Mitleid: 213 

Trật tu/Ordnung: kha niệm cua 
những sir vật 72, 86, 154 

Trí tu@/Intelligenz: 225; tự túc tự 
mãn 37: tôi сао 227: thuần túy 
206 

Triết hoc/Philosophie: danh hiệu 
của nó 193 như là học thuyết vé 
ме hiển mình với tư cách là 
khoa học 194; tức học thuyết vé 
cái Thiệmtôi cao (nơi người 
xưa) 194; triết học có hệ thông 
với (r cách là khoa học 23; 
Triết học như là kë canh giữ 
khoa học 292 

Trực quan/Anschauung: cam tinh 
97 và tiếp: 115 và tiếp, 121 và 
ёр, 160, 180, 186, 244; 
thường nghiệm 97, 114; thuần 
шу 73, 90, 120; bên trong 9; trí 
tué (sieu-cam tính) 56, 78, 178, 
221, 244 


Trường phải (các) triết hoc/phi- 
losophische Schulen: 62 

Tự trị (su)/Autonomie: của ý chỉ 
hay của lý tính thuần túy thực 
hành như là nguyên tắc tôi cao 
cua luân lý 58 và tiép, 72, 74, 
226, 232, 237: của Tự do 156, 
197; tinh don gian cula nguyén 
tác này 64 

Tw phu (sw, lóng)/Eigendünkel: 
vé luận Iv 129 và tiếp; 134, 136 
và ёр 147, 154, 156, 274 

Tự do/Freiheit: trong quan hệ tam 
iý học (so sánh) 10, 111. 167, 
181; thông qua những biểu 
tượng bên trong 171; cua mót 
cái xiên thit nướng 174; trong 
nghĩa dich thực 172, chật ché 
nhất 31 hay siêu nghiệm 4. 168; 
khái niệm đâu tiên vé nó là có 
tính phú định. tiêu cực 53, 59, 
73, 82 hay nghỉ уйп 85, tức độc 
lập với đổi tượng 58, với (bản 
tính) Tự nhiên 173, với những 
xu hướng 212; khái niệm thử 
hai về nó là có tính khẳng 
định, tích cực, tức sie tự tại của 
y Chỉ 38, với tính tự khói tuvét 
doi 84, 177. như là tính nhán 
quả của một hữu thé khả niệm 
118, 139, 189, 239 và như là 
quy luật cua một thể giới khá 
niệm 239; mang lại tính thực tại 
cho những Y niem còn lại 3, 
240: là điều kiện сйа Quy luật 
luân {у 5; Quy luật luân lý dân 
đến nó 53, 82; tạo nên hòn đá 
định vom của hệ thông của lý 
tính thuần túy 6; các pham trù 
của nó 185; như là nguyên tác 
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điều hành 84, như là sw kiện 
hiển nhiên 9; Ti do và sự tất 
yêu của Tw nhiên 10, 169; Tw 
do thực hành, tức su độc lặp 
của Y chí với bát cit cải gì khác 
hon là Quy luật ludn lý 167 và 
ép; ý thức vé Tự do 72; làm 
thé nào citu vän sie Tự do 170 
> Y chí (tự do) 

Tự nhiên, Бап tính tự nhión/ 
Natur: nh la si hiện hữu của 
sir vat dưới những quy luật 74; 
chia thành cam tinh và xiêm- 
cam tinh. 74; nguyên mẫu và 
han suo. 75; và y chí tự do 77; 
va tuần ly 232 

Tw nhiên (dinh luật, quy 
Iuát)/Naturgesetz (đổi lập với: 
Quy luật luân ly): 10. 36, 47, 
121 và tiép; phó bién 50, 262; 
nhe là dien hinh (Typus) cho 
Quy luát của Tte do 121 và tiếp 


Tw nhiên (cơ chế máy _móc)/ 
Naturmechanismus: (tát yếu) 
33, 84, 155. 173; và Tir do 10, 
169 và tióp 

Tw trọng (lòng, suw)y/sw tôn kính 


chính minh/Selbstachtung: 
287 

Tw-cháp thuận  (sır)/Selbstbilli- 
gung: 143 


Tu-bun bó quy luật (su) 
Selbstgesetzgebung: — Tw trj 

Tw tu Selbstmord: 76, 123 

Tự-mãn nguyên (lòng su) 
Selbstzufriedenheit: 212 và tiep 

Tự khỏi (tinh)/Spontaneitär: tính 
tự khởi Huyệt doi cua Tự do 84. 
177, 181 


Bang chỉ mục van để và пої dung thuật ngữ 


Tương quan/Relation: các pham 
trụ thực hành сий sự trong 
quan 117 

Tương tự (su)/Analogie: 24 

Twong tượng 
bildungskraft: 
121, 90 

Тау thé (cdc)/Akzidenzen: > Bán 
thé/Substanz 


(nánp lwc)/Ein- 
siÓu — nghiệm 


Uyên bác (su)/Gelehrsamkeit/hoc 
gid/Gelerter: (đối lập với các 
khoa học thuán lý: toán học và 
triết hoc) 249 (chú thích) 
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uv nghiém của nó 265 

Vó-dióu kiện (cdi)/Unbedingte: 
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234 
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nhất cua ý thức 114 và бёр; ý 
thức về sự hiện hữu của tôi 289 
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149; Y thé siêu nghiệm của Hữu 
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thiêng liêng, ve Nhân cách: xem 
các muc từ liên quan, vé cái TỎI 
105; về Thượng dé và sự bát tử 
của linh hôn 6, 26, 242, 249; vé 
sự hiên minh 22; vũ trụ học 82, 
239; trí tuệ 142; thực hành 
(luân ly) và lý thuyet 230; nói 
tai (cáu tao) va siéu viét (diéu 
hành) dói láp vói kinh nghiem 
244; như là khái niệm cua lý 
tính 185 ` 

Y chi/Wille: 29, 56 va tiép, 103, 
105, 160; như là ly tính thực 
hành 96; ý chí tự do 51 và tiếp, 
đổi lập với ý chí bị tác động 
một cách sinh lý 36, 45, 57; ý 
chí thuần túy và nguồn gốc của 
nö 53, 96, 109, 238; ý chỉ tự do 
thuân lý 60; ý chi thiện tuyệt 
đổi 109, 131; y chí thiêng liêng 
(than linh) 57, 127, 141, 151, 
156; ý chí như là nguyên tắc 
chát liệu (không dich thực) của 
{нап lý 69; như là quan nàng 
của mục dich 103 
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DANH MUC CHI TIÉT CÁC TÁC PHÁM DÀ XUÁT BÁN 
CUA IMMANUEL KANT (TU 1747 DÉN 1967, NGUYÉN 
BÁN TIẾNG ĐỨC VÀ BÁN DICH TIÉNG ANH) 


— À з ЈС нин 


Danh muc sau đây sắp theo thứ tự năm công bố. Mỗi nhan để gổm 
nguyên văn tiếng Đức (hay Latinh) và bản dịch tiếng Anh. Tùy 
trường hợp, có ghi rõ nhà xuất bản hay co quan phát hành nguyên 
bản và vị trí của tác phẩm ây trong “Tập hợp tác phẩm của Immanuel 
Kant, 29 tâp, các tập I-XXII do Viện Hàn Lâm Khoa hoc Phó án hành; täp 
XXIII do Viện Hàn Lâm Khoa hoc Đức ở Berlin ấn hành, các tập XXIV- 
XXIX đo Viện Hàn Lâm Khoa hoc Göttingen ấn hành, goi tắt chung là “Bản 
Hàn Lâm” (Akademie-Ausgabe hay AA, kèm số tập va số trang. Bản dịch 
tiếng Anh (nếu có) dựa theo "Cambridge Edition of the Works of 
Immanuel Kant", goi tät là "Bán Cambridge" (Cambridge Edition) cùng 
vor số tập. 


1747 "Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte und 
Beurtheilung der Beweise, derer sich Herr von Leibnitz und 
andere Mechaniker in dieser Streitsache bedienet haben, nebst 
einigen vorhergehenden Betrachtungen, welche die Kraft der 
Körper überhaupt betreffen, Königsberg, gedruckt bey Martin 
Eberhard Dorn, 1746 (AK L 1-181). 


Thoughts on the True Estimation of Living Forces, and 
criticism of the proofs propounded by Herr von Leibniz 
and other mechanists in their treatment of this controversy, 
along with some preliminary observations concerning the 
force of bodies in general, trong Cambridge Edition VIII, 
Natural Science, ed. H. B. Nisbet, Cambridge University 
Press, forthcoming. 
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1755a 


1755b 
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Untersuchung der Frage, ob die Erde in ihrer Umdrehung um die 
Achse, wodurch sie die Abwechslung des Tages und der Nacht 
hervorbringt, einige Veränderungen seit den ersten Zeiten ihres 
Ursprungs erlitten habe und woraus man sich ihrer versichern 
könne, welche von der Königl. Akademie der Wissenschaften zum 
Preise für das jetzt laufende Jahr aufgegeben worden, 
Wöchentliche Königsbergische Frag- und 
AnzeigungsNachrichten, các số 23 và 24, ngày 8 va 15.06.1754 
(AK I, 183-91). 


Inquiry into the Question whether the Earth in its Rotation 
around its Axis, by which it produces the Change of Day 
and Night, has undergone any Alterations since the Times 
of its Origin, trong Cambridge Edition УШ, Natural- 
Science, ed. H.B. Nisbet, Cambridge University Press, 
forthcoming. 


Die Frage: ob die Erde veralte, physikalisch erwogen, 
Wochentliche — Kónigsbergische Frag- und  Anzeigungs- 
Nachrichten, các số 32-7 từ ngày 10.08-14.09 (AK I, 193-213). 


The Question whether the Earth is aging, considered from a 
physicalist Point of View, trong Cambridge Edition VIII, 
Natural Science, ed. Н.В. Nisbet, Cambridge University 
Press, forthcoming. 


Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder 
Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge 
des ganzen Weltgebäudes nach Newtonischen Grundsätzen 
abgehandelt, Königsberg und Leipzig, bey Johann Friedrich 
Petersen (AK I, 215-368). 


Universal Natural History and Theory of the Heavens, or 
An Esssay on the Constitution and Mechanical Origin of the 
Entire World Edifice treated according to Newtonian 
Principles, tr. Stanley L. Jaki, Edinburgh, Scottish Academic 
Press, 1981. 


Meditationum quarundum de igne succincta delineatio, ban tháo 
được công bố lần đầu Hên trong Kant, Sämtliche Werke, eds. Karl 
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1755c 


1756a 


1756b 


1756c 


Friedrich Rosenkranz và Friedrich Wilhelm Schubert, Vol. 5 
Leipzig, 1839 (AK I, 369-84). 


On Fire. trong Cambridge Edition VIII, Natural Science, ed. 
H.B. Nisbet, Cambridge University Press, forthcoming. 


Principiorum primorum cognitionis — metaphysicae поса 
dilucidntio, dissertation, Königsberg, J. H. Hartung (AK I, 385- 
416) 


A New Elucidation of the First Principles of Metaphysical 
Cognition, trong Cambridge Edition I, Theoretical 
Philosophy 1755-1770, dich và ап hành David Walford vói 
sự hop tác của Ralf Meerbote, Cambridge University Press, 
1992, pp. 1-45. 


Von den Ursachen der Erderschütterungen bei Gelegenheit des 
Unglücks, welches die westlichen Länder von Europa gegen das 
Ende des vorigen Jahres betroffen hat, — Wochentliche 
Königsbergische Frag- und Anzeigungs-Nachrichten, các só 4 và 
5 ngày 24 và 31.01 (AK I, 417-27). 


Concerning the Causes of the Terrestrial Convulsions on 
the Occasion of the Disaster which afflicted the Western 
Countries of Europe towards the End of Last Year, trong 
Cambridge Edition VIII, Natural Science, ed. H.B. Nisbet, 
Cambridge Unversity Press, forthcoming. 


Geschichte und Naturbeschreibung der merkwürdigsten Vorfälle 
des Erdbebens, welches an dem Ende des 1755sten Jahres einen 
grossen Teil der Erde Erschüttert hat, Königsberg, gedrückt und 
verlegt von Joh. Heinr. Hartung (AK 1, 429-61) 


History and Natural Description of the Most Remarkable 
Occurrences associated with the Earthquake which at the 
end of 1755 Shook a Large Part of the World, trong 
Cambridge Edition УШ, Natural Science, ed. Н.В. Nisbet, 
Cambridge University Press, forthcoming. 


Fortgesetzte Betrachtung der seit einigen Zeit wahrgenommenen 
Erderschütterungen, Wochentliche Köntgsbergische Frag- und 
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1756d 


1756e 


1757 


AnzeigungsNachrichten, các số 15 và 16 ngày 10 và 17.04 (AK I, 
463-72). 


Further Observation on the Terrestrial Convulsions which 
have been for Some Time Observed, trong Cambridge 
Edition VIII, Natural Science, ed. H.B. Nisbet, Cambridge. 
University Press, forthcoming. 


Metaphysicae cum geometria. iunctae usus in philosophia 
naturali, cuius. specimen. I. continet. monadologiam physicam, 
dissertation, Königsberg, J.H. Hartung (AK I, 473-87). 


The Employment in Natural Philosophy of Metaphysics 
combined with Geometry, of which Sample I contains the 
Physical Monadology, trong Cambridge Edition I, 
Theoretical Philosophy 1755-1770, tr. and ed. David 
Walford với sự hop tác của Ralf Meerbote, Cambridge 
University Press, 1992, pp. 47-56. 


Neue Anmerkungen zur Erläuterung der Theorie der Winde, 
wodurch er zugleich zu seinen Vorlesungen einladet, Königsberg, 
den 25. April 1756, Gedrückt in der Königl. priviligierten 
Driestischen Buchdruckerey (AK I, 489-503). 


New Notes towards a Discussion of the Theory of Winds, 
trong Cambridge Edition VIII, Natural Science, ed. H.B. 
Nisbet, Cambridge University Press, forthcoming. 


Entwurf und Ankündigung eines Collegii der physischen 
Geographie nebst dem Anhänge einer Betrachtung über die Frage, 
ob dic Westwinde in unsern Gegenden darum feucht seien, weil 
sie über ein grosses Meer streichen, Königsberg, gedruckt bey ]. F. 
Driest, Königl. Preuss. Privil. Buchdrucker (AK II, 1-12) 


Outline and Announcement of a Course of Lectures on 
Physical Geography, together with an Appendix of an 
Inquiry into the Question of Whether the West Winds in 
our Regions are Humid because they have traversed a 
Great Sea, trong Cambridge Edition УШ, Natural Science, 
ed. H.B. Nisbet, Cambridge University Press, forthcoming. 
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1758 Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe und der damit 
verknüpften Folgerungen in den ersten Gründen йет 
Naturwissenschaft, wodurch zugleich seine Vorlesungen in 
diesem halben Jahre angekündigt werden, Den Isten April 1758 
Königsberg, gedruckt bey Johann Friedrich Driest (AK II, 13-25) 


New Conception of Motion and Rest and its Consequences 
for the Primary Grou ids of Natural Science, through which 
at the same time his Lectures for this Semester are 
Announced, trong Cambridge Edition VIII, Natural Science, 
ed. H.B. Nisbet, Cambridge University Press, forthcoming. 


1759 Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus von M. 
Immanuel Kant, wodurch er zugleich seine Vorlesungen auf das 
beworstehende halbe Jahr ankündigt, den 7. October 1759, 
Königsberg, gedruckt bey Johann Friedrich Driest (AK П, 27-35). 


An Attempt at some Reflections оп Optimism by M. 
Immanuel Kant, also containing an Announcement of his 
Lectures for the coming Semester 7 October 1759, trong 
Cambridge Edition I, Theoretical Philosophy 1755-1770, tr. 
and ed. David Walford vói su hop tác cua Ralf Meerbote, 
Cambridge University Press, 1992, pp. 67-76. 


1760 Gedanken bei dem frühzeitigen Ableben des Herrn Johann 
Friedrich von Funk, in einer Sendschreiben an seine Mutter, 
Königsberg, gedruckt bey Johann Friedrich Driest (AK II, 37-44). 


Thoughts on the Premature Demise of Herr Johann 
Friedrich von Funk, in an Epistle to his Mother, 
untranslated. 


1762 Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren 
erwiesen von M. Immanuel Kant, Königsberg, bey Johann Jacob 
Kanter (AK II, 45-61). 


The False Subtlety of the Four Syllogistic Figures 
demonstrated by M. Immanuel Kant, trong Cambridge 
Edition I, Theoretical Philosophy 1755-1770, tr. and ed. 
David Walford với su hop tác cua Ralf Meerbote, 
Cambridge University Press, 1992, pp. 85-105. 


1763b 


1764a 


1764b 


1764c 


Phu luc 


Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des 
Daseins Gottes, Königsberg, bey Johann Jacob Kanter (AK IL 63- 
163). 


The Only Possible Argument in Support of a 
Demonstration of the Existence of God, by M. Immanuel 
Kant, trong Cambridge Edition 1, Theoretical Philosophy 
1755-1770, tr. and ed. David Walford vói su hop tác cua 
Ralf Meerbote, Cambridge University Press, 1992, pp. 107- 
201. 


Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die Weltweisheit 
einzuführen, Königsberg, bey Johann Jacob Kanter (AK II, 165- 
204). 


Attempt to Introduce the Concept of Negative Magnitudes 
into Philosophy, trong Cambridge Edition I, Theoretical 
Philosophy 1755-1770, tr. and ed. David Walford vói su hop 
tác спа Ralf Meerbote, Cambridge University Press, 1992, 
pp. 203-10. 


Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhnbenen, 
Königsberg, bey Johann Jacob Kanter (AK IL 205-56). 


Observations on the Feeling of the Beautiful and the 
Sublime, tr. John T, Goldthwaite, Los Angeles, University of 
California Press, 1973. 


Versuch über die Krankheiten des Kopfes, Königsbergsche 
Gelehrte und Politische Zeitungen, 13-27 February 1764 (AK 1I, 
257-71). 


An Essay on the Maladies of the Mind, trong Cambridge 
Edition VIL Anthropology, Philosophy of History and 
Education, ed. Guenter Zoeller, Cambridge University 
Press, forthcoming. 


Untersuchungen über die Deutlichkeit der Grundsätze der 
natürlichen Theologie und der Moral. Zur Beantwortung der 
Frage, welche die König! Akad. d. Wiss. zu Berlin auf das Jahr 
1763 aufgegeben hat, Berlin (AK IL, 273-301). 
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1765 


1766 


1768 


Inquiry Concerning the Distinctness of the Principles of 
Natural Theology and Morality. In Answer to the Question 
which the Berlin Royal Academy of Sciences set for the Year 
1763 (published together with Moses Mendelssohn’s 
winning contribution to the same competition), trong 
Cambridge Edition L Theoretical Philosophy 1755-1770, tr. 
and ed. David Walford vói su hop tác cua Ralf Meerbote, 
Cambridge University Press, 1992, pp. 243-86. 


Rezension von Silberschlags Erkärung der vor einigen Jahren 
erschienenen Feurerkugel, Königsbersche Gelehrte und Politische 
Zeitungen, 23 March. 


Review of Silberschlag's Essay on the Fireball of 1762, trong 
Cambridge Edition УШ, Natural Science, ed. H.B Nisbet, 
Cambridge University Press, forthcoming, 


Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in der 
Winterhalbenjahre von 1765-1766, Königsberg, bey Johann Jacob 
Kanter (АК П, 303-13). 


M. Immanuel Kant's Announcement of the Organisation of 
his Lectures in the Winter Semester 1765-1766, trong 
Cambridge Edition I, Theoretical Philosophy 1755-1770, tr. 
and ed. David Walford vói su hop tác спа Ralf Meerbote, 
Cambridge University Press, 1992, pp. 287-300. 


Traume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der 
Metaphysik, Königsberg, bey Johann Jacob Kanter (AK II, 315- 
73). 


Dreams of à Spirit-Seer elucidated by Dreams of 
Metaphysics, trong Cambridge Edition I, Theoretical 
Philosophy 1755-1770, tr, and ed. David Waltord với sự hợp 
tác cua Ralf Meerbote, Cambridge University Press, 1992, 
pp- 301-59. 


Von dem ersten Grunde der Unterschiedes der Gegenden im 
Raume, in Wochentliche Königsbergische Frag- und Anzeigungs- 
Nachrichten, Parts 6-8 (AK II, 375-83). 
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1770 


1771 


1775 


Concerning the ultimate Ground of the Differentiation of 
Regions in Space, trong Cambridge Edition I, Theoretical 
Philosophy 1755-1770, tr. and ed. David Walford vói su hop 
tác của Ralf Meerbote, Cambridge University Press, 1992, 
рр. 361-72. 


De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principis, 
dissertation, Königsberg, Regiomonti, Stanno regiae aulicae сі 
academicae typographae (AK II, 385-419). 


On the Form and Principles of the Sensible and Intelligible 
World [Inaugural Dissertation], trong Cambridge Edition I, 
Theoretical Philosophy 1755-1770, tr. and ed. David 
Walford với sự hợp tác của Ralf Meerbote, Cambridge 
University Press, 1992, pp. 373-416. 


Rezension von Muscals Schrift: Von dem körperlichen 
wesentlichen Unterschiede zwischen der Structur der Thiere und 
Menschen, công bố nặc danh trong Königsbergsche Gelehrte und 
Politische Zeitungen, só 67, 23.08.1771, pp. 265-6 (AK II, 421- 
5). 


Review of Moscatís Book: On the Essential Physical 
Differences between the Structures of Animals of Humans, 
trong Cambridge Edition УП, Anthropology, Philosophy of 
History and Education, ed. Guenter Zoeller, Cambridge 
University Press, forthcoming. 


Von den verschiedenen Racen der Menschen, zur Ankündigung 
der Vorlesungen der physischen Geographie im Sommerhalbjahre 
1775, Königsberg, gedruckt bey E. L. Hartung, Konigl. Hof- und 
Academ. Buchdrucker (2"4 edition, Der Philosoph für die Welt, 
hsg. von J. J. Engel. Zweiter Theil, Leipzig 1777) (AK II, 427-43). 


On the Different Human Races, by way of Announcing the 
Lectures on Physical Geography for the Summer Semester 
1775, trong Cambridge Edition УП, Anthropology, 
Philosophy of History and Education, ed. Guenter Zoeller, 
Cambridge University Press, forthcoming. 
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1776-7 Uber das Dessauer Philanthropin, Königsbergische Gelehrte und 
Politische Zeitungen, 28. März 1776 und 27. März 1777 (AK II, 
445-52), 


On the Dessau Philanthropin Academy, trong Cambridge 
Edition УП, Anthropology, Philosophy of History and 
Education, ed. Guenter Zoeller, Cambridge University 
Press, forthcoming. 


1777 Concerning Sensory Illusion and Poetic Fiction (A Latin address 
in response to Johann Gottlieb Kreutzfeld’s Dissertatio 
plulologica-poetica. de principiis fichonum generalioribus), in 
Kant's Latin Writings: Translations, Commentaries and Notes, 
ed. Lewis White Beck, New York, 1986. 


1781 Kritik der reinen Vernunft, Riga, verlegts Johann Friedrich 
Hartknoch (AK IV, 1-252); xem năm 1787 dıröi đâu vé ấn bản län 
thứ 2. 


Critique of Pure Reason, tr. Norman Kemp Smith, London, 
Macmillan, 1978. 


1782 Nachricht an Artze, Königsbergsche Gelehrte und Politische 
Zeitungen, 31. Stück, 18 April (AK УШ, 5-8). 


Report to Physicians trong Cambridge Edition УП, 
Anthropology, Philosophy of History and Education, ed. 
Guenter Zoeller, Cambridge University Press, forthcoming. 


1783a Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als 
Wissenschaft wird auftreten können, bey Johann Friedrich 
Hartknoch (AK IV, 253-83). 


Prolegomena to Any Future Metaphysics that will be able 
to come forward as Science, trong Immanuel Kant: 
Philosophy of Material Nature, tr. James W. Ellington, 
Indianapolis, Hackett Puslishing Company, 1985. 


1783b Recension von Schulz's Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre, 
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РНЁ PHÄN LY TINH THUC 
HÀNH (1788) là quyền thứ hai 
trong “bộ ba" Phê phán nói 
tiéng cüa 1. Kant và là mót 
trong các tác phám quan trong 
nhát trong kho tàng triét vän thé 
giói vé nén tàng cüa dao düc 
học: Quy luật luân lý là cơ sở để 
nhận thức vé Tự do; Tự do là cơ 
sở cho sự tồn tại của Quy luật 
luân lý. Lần đầu tiên được dịch, 
giới thiệu và chú giải cặn kẽ. 


.. "Ban làm ơn hãy mua sách cüa Kant mà doc, và néu chi 
có mót cuón, thi hày mua quyén Phe phán lý tính thực 
hanh!” 


(Jean Paul/Otfried Höffe) 


.. “Ta chi có thé tránh được mọi khó khăn và thách thức 
của đạo đức học của Kant, nếu ta từ chối yêu sách thiết lập 
đạo đức học nói chung trên tính giá trị phó bién và tát yêu 
của những mệnh đê “phải là”. Bấy giờ [...] trong “công 
viên con người " [... | át sẽ chỉ còn lại công nghệ học xã hội 
và những quy tắc của sự khôn ngoan, và ta sẽ khóng cần 
đến một Siêu hình học về đức lý nào cả! Những vấn đề mà 
một đạo đức học kiêu Kant đặt ra cho chúng ta không nên 
khiến ta đơn giản vứt bỏ các chủ đề như “Тү do” và “Phẩm 
giá”, trái lại, cần phải đối điện với chúng”.. 

(Herbert Schnädelbach) 


THOIDAIBODKS тае = du АЗАС АБ 


Website: www.nhasachtre.vn -07: 8344030 I:nhasachtre@yahoo.com 


ҮШ 


935 |, 


I! 


Giá: 80.000Đ 


